Sygn. akt I C 82/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2012r. pelnomocnik powoda radca prawny K. S. wnibst o zasadzenie na rzecz powoda
(...) SAw W. od pozwanego J. S. (1) kwoty 369.422 z} na kt6ra to kwote skladaly sie kwoty: 99.360 zl tytulem zwrotu
uiszczonych kwot w zwiagzku z odstapieniem od umowy , kwoty 74.630 zt tytulem kary umownej , kwote 30.432
z} tytulem odszkodowania w zwigzku z zaplacong przez powoda oplata produktowa oraz kwote 165.000 zl tytulem
odszkodowania za poniesiona szkode wizerunkowa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal , iz powod zawarl z pozwanym umowe na mocy ktorej pozwany
zobowigzal sie do pozyskania okreslonej ilo$ci odpadéw ,a nastepnie do przekazania spolce powodowej dokumentéw
potwierdzajacych recykling i odzysk. Pozwany z umowy sie nie wywiazal w wyniku czego powodowa spoétka musiala
zaplacic¢ oplate produktowa i poniosta inne szkody ponadto zostala opisane w raporcie jako organizacja ktéra w swojej
dzialalnoSci dopuscila sie nieprawidlowoéci .

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac , iz umowa zostala
wykonana w sposob nalezyty bowiem pozwany powierzyl wykonanie recyklingu uprawnionemu podmiotowi ktéry w
zakresie swojej dzialalnoéci trudni sie wykonywaniem powierzonych mu czynnosci .

W toku procesu na wniosek strony powodowej sad wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia w P..

Spolka (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest organizacja odzysku w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja (...). o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz oplacie produktowej oplacie produktowej (Dz. U. z 2001 roku Nr 63 poz.
639 ze zm.). Jego przedmiot dzialalnoéci stanowi:

- odzysk surowcow z materialow segregowanych ;
- demontaz wyrobow zuzytych ;
- pozostale pozakodeksowe formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Dowdd: - oryginal odpisu aktualnego Powoda z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 28
listopada 2011 roku k.19-21

Pozwany J. S. (1) jest bylym przedsiebiorca, ktory prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE (...) J. S. (2) z siedziba w P., ktérego przewazajaca
dzialalnoScia gospodarcza byla sprzedaz hurtowa odpadéow i ztomu .

Dowdéd: - urzedowy wyciag (wydruk z systemu komputerowego nie wymagajacy podpisu) Pozwanego z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02.01.2012 roku k. 21.

W dniu 10 maja 2007r. pozwany J. S. (1) zawarl z Huta (...) spotka z 0.0. umowe na odbior i recykling odpadéw
opakowaniowych szklanych. Na mocy tej umowy sp6tka zobowiazala sie do odbioru i poddania recyklingowi opakowan
ze szkla pochodzacych ze zbiorki selektywne;j.

Dowdd: - umowa z 10 maja 2007r. k. 153-155



Nastepnie powdd zawarl m. in. z pozwanym w I kwartale 2008 roku umowe pozyskiwania odpadéw , w ktorej
to umowie, a mianowicie w zalagczniku nr 2 w sposéb szczegétowy okreslony zostal przedmiot zobowiazania
pozwanego, w tym harmonogram jego realizacji na 2008 rok, polegajacy na przekazaniu powodowi okre$lonej
iloéci dokumentow potwierdzajacych recykling i odzysk odpadéw. Owe dokumenty mialy spelnia¢ przewidziane w
tym zakresie wymagania wynikajace z art. 11 ustawy, a ponadto pozwany zobowiazal sie przekazywaé odpady do
recyklingu i odzysku tylko takim podmiotom, ktore posiadajg wszelkie wymagane prawem pozwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci polegajacej na recyklingu i odzysku odpadéw (art. 2 pkt. 4).

Dowéd: - oryginal umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym wIkwartale 2008 roku z zalacznikiem
k.22-26

W celu wykonania swoich zobowiazan z umowy pozwany przekazal pozyskane przez niego odpady opakowaniowe
ze szkla w lacznej iloéci 736000,00 kg spolce: Huta (...) spolka z o.0. z siedzibg w P. , legitymujacej sie jedynie
zezwoleniem na prowadzeniu odzysku metoda R5 - recykling lub regeneracja innych materialow nieorganicznych
zgodnie z zalacznikiem nr 5 do ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku o odpadach.

Dowéd: - dokumenty (...)1 (...) oraz (...) k.27-34

W zamian za dostarczone przez pozwanego odpady, powodowi przekazane zostaly (...) 1 (...) nr (...) oraz
(¢.J)1 (..)nr (..), ktore zostaly wystawione przez hute jako prowadzacego recykling i odzysk.

Dowéd:

- dokument potwierdzajacy recykling (...) nr (...) z dnia 18 kwietnia 2008 roku oraz  (...) rzekomo
potwierdzajacego recykling 500 000,00 kg odpadoéw w postaci opakowan ze szkla metoda R5,

- dokument potwierdzajacy recykling (...) nr (...) zdnia 20 paZdziernika 2008 roku oraz (...) potwierdzajacy
recykling 236 000,00 kg odpadéw w postaci opakowan ze szkla metoda R5,

Za przekazane dokumenty (...) i (...) pozwany wystawil fakture nr (...) z dnia 30.04.2008 r. oraz fakture nr (...) z dnia
30.10.2008 r. Powdd dokonal zaplaty za obydwie faktury dokonujac przelewéw bankowych na konto pozwanego.

Dowéd:

- faktura nr (...) z dnia 30.04.2008 r.k.36

- faktura nr (...) z dnia 30.10.2008 r. k.35

- potwierdzenie przelewu na kwote 88 143,27 PLN z dnia 19.05.2008 r.k.37
- potwierdzenie przelewu na kwote 41 919,20 PLN z dnia 20.01.2009 r.k.38

W wyniku urzedowych kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony (...) w Hucie oraz u
powoda wiosna 2010 roku uznano, iz dokumenty (...)/ (...) nr (...) oraz (...)/ (...) nr (...) wystawione zostaly
w sposob nielegalny oraz niewlasciwy, przez co nie byly zgodne z umowagq oraz ustawgq. Ustalono takze, ze Huta
(...) spolka z o.0. wytwarzala wylacznie mieszkanki wsadowe ( bez wytopu wlasnego) do wanien szklarskich . Podczas
produkcji tych mieszanek wsadowych prowadzony jest odzysk odpadow przy uzyciu metody R14 . Huta (...) nie
dysponowala decyzjq zezwalajgceq jej na odzysk odpadow przy uzyciu tej metody.

Dowdéd:
- pismo (...) do Urzedu Marszalkowskiego z dnia 30.04.2010r. k. 41

- protokét kontroli w Hucie z dnia 11.03.2010 1. k.42



W celu wyja$nienia zaistnialej sytuacji i uniewaznienia dokumentéw (...) wystawionych przez Hute wszystkie
zainteresowane strony podjely liczne kontakty miedzy sobg oraz z wlasciwymi urzedami i instytucjami. Decyzjg z dnia
21 kwietnia 2010r. Prezydent Miasta petlniacy funkcje Starosty zmienit decyzje z 8 wrze$nia 2008r. i w pkt IV.5 dopisal
kolejng metode odzysku oznaczona jako R14 . W dniu 10 maja 2010r. Prezes Zarzadu Huty (...) spotka z 0.0. wystapil
do Urzedu Miasta o sprostowanie decyzji z 8 wrze$nia 2008r. poprzez dopisanie do decyzji metody odzysku R14.

Dowod:

-pisma k. 43, 51-55, 77-98
- wniosek k. 56
- decyzja z 21 kwietnia 2010r. w zalgczonych dokumentach administracyjnych

W czerwceu 2010r. w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska zostal sporzadzony raport z przeprowadzenia przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska ogélnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przepiséw ochrony érodowiska
przez podmioty prowadzace gospodarke odpadami opakowan szklanych. W raporcie tym zostala wymieniona
powodowa firma jako ta u ktorej stwierdzono nieprawidlowo$ci m.in. wykorzystanie (...)i (...) wystawione przez
podmiot nieuprawniony. Ujawnienie firmy w raporcie ostabilo wiarygodnoéé firmy w stosunku do potencjalnych
kontrahentow.

Dowdd: - raport k. 116-132
- zeznania $wiadka S. S. k. 1630dw.-164
- zeznania Prezesa powoda k. 275-277

W zwigzku z uniewaznieniem dokumentéow (...)/ (...) dostarczonych powodowi przez pozwanego Marszalek
Wojewodztwa (...) decyzja nr 206/10/08 z dnia 27.09.2010 r. wymierzyl powodowej spolce oplate produktows za rok
2008 w wysokoéci 25 534 zl i zobowiazal do jej wplaty wraz z odsetkami na konto (...). Powo6d zgodnie z ta decyzja
obliczyt kwote naleznych odsetek i dokonal przelewu oplaty produktowej wraz z odsetkami tj. kwoty 30 432,50 PLN
dnia 18.10.2010 1.

Dowod:

- decyzja NR 206/1 0/OS Marszatka Wojewodztwa (...) w W. z dnia 27 wrzeénia 2010 roku, sygn.: OS.WO. IL./
(...)-67/10 k. 44-48

- potwierdzenie przelewu na kwote 30 432,50 PLN z dnia 18.10.2010 r.k.78

Roéwnolegle do powyzszego postepowania powod przewidujac wydanie niekorzystnej decyzji nakladajacej obowigzek
zaplaty oplaty produktowej za 2008 rok zlozyl dnia 27.05.2010 r. wniosek o odroczenie terminu platnosci zaleglej
oplaty produktowej. Wniosek ten zostal zalatwiony przez Marszalka Wojewddztwa (...), ktéry decyzja nr 174/10/0S
z dnia 27.08.2010 r. odmo6wil odroczenia terminu zaplaty oplaty produktowej za rok 2008. Odwolanie powoda od tej
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego réwniez nie zostalo uwzglednione .

Dowéd: -decyzja SKO w sprawie KOC/4818/0S/10 z dnia 13.12.2010 r.k.66-67
-decyzja Marszalka Wojewddztwa (...) nr 174/10/08S z dnia 27.08.2010 1. k.71-72 .

Wraz z pismem z dnia 07.03.2011 r. pozwany przestal powodowi korekty dokumentéw (...)/ (...). Korekta polegala na
zmianie zapisu dotyczacego metody odzysku z metody R5 na R14.

Dowod:



- korekta dokumentu potwierdzajacego recykling oraz korekta dokumentu potwierdzajacego odzysk nr (...) z dnia
02.03.2011 roku k.79-80.

- korekta dokumentu potwierdzajacego recykling oraz korekta dokumentu potwierdzajacego odzysk nr (...) z dnia
02.03.2011 roku k. 83-84.

- pismo pozwanego z dnia 07.03.2011 r. wraz z zalgcznikami k. 93-98.

Powdd zwrdcilt sie pisemnie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) z zapytaniem, czy na podstawie
skorygowanych dokumentéw (...) mozliwe bedzie uznanie, iz powdd wypehil ustawowe obowiazki recyklingowe
za rok 2008 i tym samym zwro6cenie mu kwoty 30 432,50 PLN uiszczonej tytulem zaleglej oplaty produktowej. W
udzielonej odpowiedzi z dnia 04.05.2011 r. Urzad wskazal, iz nie ma takiej mozliwoSci, gdyz jak wynika z ustalen
pokontrolnych Huta, pomimo legitymowania sie zezwoleniem na odzysk metoda R-5, zamiast t3 metoda prowadzila
odzysk metoda R-14, co nie stanowilo recyklingu w rozumieniu ustawy o odpadach (Dz. U. 2010 nr 185 poz. 1243).
Wskutek tego dokumenty (...)/ (...) dostarczone powodowi przez pozwanego uznane zostaly w dalszym ciagu za nie
spelniajgce wymagan prawnych, a nalozona na powoda decyzja nr 206/10/0S z dnia 27.09.2010 r. oplata produktowa
wraz z odsetkami za stuszng i ostateczng.

Dowdéd:

- wniosek powoda z dnia 28.03.2011 r. skierowany do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) k. 87-89
- stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) z dnia 04.05.2011 r. wraz z zalgcznikami. k. 90-92
- zeznania Prezesa powodowej spotki k. 275

Powod weryfikowal dokumentacje Huty (...) , nic nie wzbudzilo podejrzenr powoda , wspdlpraca z pozwanym do
kontroli ukladala sie bez zarzutu.

Dowod: - zeznania Prezesa powoda k. 276

Z uwagi na fakt , iz wynikajgce z umowy §wiadczenie nie zostalo przez pozwanego w ogoble spelnione, powod pismem
z dnia 07 czerwca 2011 roku , wyznaczyl pozwanemu 7-dniowy, ostateczny termin do spelnienia ciazacego na nim
zobowigzania, w ktérym to pi$émie wskazano réwniez, z zagrozeniem, iz po jego bezskutecznym uplywie powod odstapi
od umowy.

Dowdéd: - wezwanie do spelnienia $wiadczenia wraz z dowodem jego doreczenia pozwanemu k.101-102 .

Zuwagi na bezskuteczny uplyw zakre$lonego w pi$émie terminu - pozwany pomimo wezwania nie wykonal ciazacego na
nim zobowigzania z umowy, polegajacego na dostarczeniu dokumentéw potwierdzajacych recykling i odzysk odpadow
spelniajacych wymagania przewidziane w ustawie - powdd odstapit od umowy w dniu 06 lipca 2011 roku skladajac
pozwanemu stosowne o§wiadczenie. Pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci i zasadnoéci ztozonego mu o§wiadczenia
woli o odstapieniu od umowy.

Dowéd: - oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z dowodem jego doreczenia pozwanemu k. 104-108.

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej skladajac dnia 20.07.2011r. w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim stosowny wniosek. Ze wzgledu na brak woli ze strony pozwanego do zawarcia ugody, nie doszlo do jej
zawarcia. Sprawa toczyla sie w I Wydziale Cywilnym pod sygnatura I Co 3027/11.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20.07.2011 r. k.109-111,



Na mocy aktu notarialnego z dnia 8 grudnia 2011r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza G. B. w
P. za rep. A nr 6878/2011 pozwany J. S. (1) wnio6sl aportem swoje przedsiebiorstwo do spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) w zamian za uzyskanie 10.000 nowych udzialow.

Dowdd: - akt notarialny k. 172-182

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w
ustalonym zakresie jest on w zasadzie bezsporny . Problem w niniejszej sprawie w istocie sprowadza sie do ustalenia
czy pozwany nalezycie wywiazat sie z laczacej strony umowy dostarczajac powodowi takie, a nie inne certyfikaty (...)
i (...) ktore ostatecznie zostaly zakwestionowane przez odpowiednie urzedy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jedynie w czeSci jest zasadne.

Nie ulega watpliwoéci , iz powdd odstapil od umowy skladajac pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i
zadajac zwrotu wyplaconej kwoty . Zadanie powoda znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 494 k.c. . Zgodnie
z jego brzmieniem strona ktora odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrdcié¢ drugiej stronie wszystko co
otrzymala od niej na mocy umowy moze zadacé nie tylko tego co §wiadczyla ale takze naprawienia szkody wyrzadzonej
niewykonaniem zobowigzania.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy , iz zadanie powoda zasadzenia od pozwanych kwoty 99.360 z} jest usprawiedliwione
jest to bowiem kwota wynikajaca z faktury nr (...) z 30 kwietnia 2008r. oraz z faktury nr (...) z 30 pazdziernika 2008r. .
W wyniku odstgpienia od umowy powod ma obowigzek zwrocié pozwanemu wadliwe certyfikaty , a pozwany ma
obowigzek zwroci¢ kwote 99.360 zt ktora otrzymal za te wadliwe certyfikaty. O§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
bylo skutecznie doreczone pozwanemu ktory nie wypowiedzial sie w tym przedmiocie .

Jak wynika z treSci art. 494 k.c. obok zwrotu $wiadczenia powod moze zadaé naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania .

W umowie strony zastrzegly sobie kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

W myél art. 4838 1 k.c. mozna zastrzec w umowie , ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy ( kara umowna) .

Zgodnie z kolei z art. 4848 1 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie

odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem zastrzezenie w umowie kary umownej powoduje taka modyfikacje
odpowiedzialno$ci kontraktowej , ze wierzyciel wykazuje sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika . Natomiast na dluzniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie
udowodnienia , ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania jest skutkiem okolicznosci za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnosci ( por. uchwala 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003r. III CZP 61/03 , OSNC z 2004r.
nr 5 poz. 69, wyrok SN z dnia 7 grudnia 2007r. III CSK 234/07 , baza LEX nr 487539).

Wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie byla przedmiotem sporu wg umowy wynosi ona 74.630 zl. Bezsporne jest
takze to , Ze zobowigzanie nie zostalo wykonane nalezycie bowiem powdd musial zaplacic zalegla oplate produktowa
gdyz $§wiadczone przez pozwanego certyfikaty zostaly zakwestionowane przez wlasciwe urzedy . Pozwany nie moze



bronié sie twierdzeniem , ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za profesjonaliste ktéremu powierzyt wykonanie czynnosci .
Zgodnie bowiem z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i
zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza. W tym stanie rzeczy nie budzi zadnych watpliwosci odpowiedzialno$¢ pozwanego ktéry nie moze sie od
niej uwolni¢ z powolaniem sie na profesjonalizm podmiotu z pomoca ktérego zobowiazanie wykonywal. Dlatego tez
zasadne jest zadanie zasadzenia kary umownej w wysokoSci obliczonej zgodnie z umowa ktéra to wysoko$¢ nie byta
sporna.

Dalej idace zadanie odszkodowawcze nie znajduje jednak uzasadnienia bowiem w umowie strony nie przewidzialy
mozliwoSci domagania sie odszkodowania w wysoko$ci przenoszacej kare umowng. W tej sytuacji zasadzeniu
odszkodowania tak w kwocie 165.000 zl jak i w kwocie 30.432 zl stoi na przeszkodzie art. 4848 1zd. 2 k.c.

Zgodnie z art. 55(4) k.c. nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa , chyba , ze w chwili nabycia
nie wiedzial o tych zobowigzaniach mimo dochowania nalezytej starannosci . Nie ulega watpliwosci , iz spér miedzy
stronami zaistnial duzo weze$niej niz dokonano wniesienia przedsiebiorstwa do sp6iki z o.0. . Pozwany do 8 listopada
2011r. byl Prezesem zarzadu spdtki JUKO , obecnie jest wspdlnikiem tej spolki a jego zona Prezesem zarzadu . W
takim stanie rzeczy nalezy wykluczy¢ fakt , iz nabywca (spo6lka kapitalowa) nie posiadala wiedzy o zobowigzaniach
pozwanego J. S. (1), dlatego tez spoélka (...) odpowiada solidarnie z pozwanym J. S. (1) za jego zobowigzania. Odsetki
od zasadzonych kwot sad zasgdzil wraz z uplywem terminu 7 dni od doreczenia pozwanemu wniosku o wezwanie
pozwanego do zaplaty zadanych kwot, a to na podstawie art. 481§ 1 k.c.

Z uwagi na fakt , iz powdd jedynie w ok. 47% wygral sprawe nalezy mu sie odpowiedni zwrot poniesionych kosztow
procesu na ktore to koszty sktadaja sie oplata od pozwu jak i wynagrodzenie pelnomocnika dlatego tez rozliczajac
stosunkowo te koszty nalezalo orzec jak w pkt 4 wyroku zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.423 zl,
a to na podstawie art. 100 k.p.c.



