Sygn. akt IC 777/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Ewa Peczek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa O. C. (1)

przeciwko K. D. (1), S. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. D. (1) na rzecz powodki O. C. (1) kwote 81.540z} (osiemdziesiat jeden tysiecy piecset
czterdzieSci zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje Sciggnaé od pozwanej K. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 8.720,20 zl (osiem tysiecy siedemset dwadziescia zlotych dwadzieécia groszy) tytulem wydatkéw tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa oraz brakujacej oplaty od uwzglednionej czeSci powddztwa,

4. nakazuje $ciagna¢ od powddki O. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 15.502,58 zl (pietnaScie tysiecy pieéset dwa zlote pieédziesigt osiem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa oraz brakujacej oplaty od oddalonej czeSci powddztwa,

5. zasadza od powodki O. C. (1) na rzecz pozwanego S. D. kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

6. zasadza od powddki O. C. (1) na rzecz pozwanej K. D. (1) kwote 2.020,76 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 777/12
W pozwie z dnia 16 maja 2012 roku zawodowy pelnomocnik powddki O. C. (1) wnosil o

1. zasadzenie od pozwanych: K. D. (1) i S. D. solidarnie na rzecz powodki O. C. (1) kwoty 81.710,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.07.2007r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ushugi polegajace na wykonaniu aranzacji
wnetrza budynku bylej komendy milicji oraz wnetrza (...), a takze za pozostale prace zwigzane z uruchomieniem
centrum (...);



2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki O. C. (2) kwoty 144.900,00 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 04.07.2007 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia przez pozwanych autorskich
praw majatkowych powodki w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnoséci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby
nalezne tytulem udzielenia przez powodke zgody na korzystanie z jej utwordw;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14.12.2012 roku pozwany S. D. wnosil o oddalenie powodztwa w catoéci w stosunku
do pozwanego S. D. podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jego stronie (k. 85-88) oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto przylaczyl sie do wszystkich zarzutow pozwanej
K. D. ().

W odpowiedzi na pozew z dnia 14.12.2012 roku pozwana K. D. (1) wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci w stosunku
do pozwanej K. D. (1) (k. 89-114 i zalgczniki) oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia pelnomocnik powddki zlozyl pismo z rozszerzeniem powddztwa w zakresie punktu
2 pozwu i wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 163.080,00zt wraz z odsetkami za
opo6znienie od 4 lipca 2007 roku do dnia zaplaty tytulem dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia na podstawie art.
79 ust.1 pkt 3 ppkt b) ustawy Prawo autorskie (k. 809).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzila i prowadzi nadal dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie krawiectwa i robienia bizuterii. Rozliczata
sie ksigzka rozchodéw i przychodow.

Powddka ma wyksztalcenie podstawowe.

(dowod: okolicznoSci bezsporne, zeznania powodki O. C. (1) k. 3260dwro6t-329, k. 335 odwro6t-336, k. 811-812 minuty
00;45;03-01;27;00)

Pozwana K. D. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) od 01.07.2005 roku. Z zawodu jest nauczycielem
jezyka niemieckiego.

(okolicznoéci bezsporne, wydruk z (...) k. 116)

Pozwany S. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 20.12.1990 roku. Z zawodu jest inzynierem
budownictwa.

(okoliczno$ci bezsporne, wydruk z (...) k. 239-240, zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwr6t-336, k. 812-813 minuty
01;49;22-02;00;00)

Pozwany S. D. nie zawieral z powodka O. C. (1) zadnej umowy.

W 2006r. i w 2007r. wladcicielami nieruchomosci tzw. patacyku (dawnej komendy policji) i budynku po stotéwce byly
osoby fizyczne K. D. (1) i S. D.. Te dwie nieruchomo$ci lacza sie na gruncie, ale majg zalozone odrebne ksiegi wieczyste.

W latach 2006 i 2007 pozwany S. D. i jego zona K. D. (1) prowadzili odrebne dzialalnosSci gospodarcze. Kazde z nich
rozliczalo sie samodzielnie z Urzedem Skarbowym. Zona przekazywata pozwanemu S. D., ze miala byé wspélpraca jej
podmiotu gospodarczego z podmiotem gospodarczym jaki prowadzila powodka O. C. (1). Ani S. D. jako osoba fizyczna
ani podmiot gospodarczy - firma prowadzona przez pozwanego nie zawierali zadnych uméw z powodka, ani z jej firma,
ani pozwany, ani jego firma nie wyplacali na rzecz powddki, ani na rzecz firmy powddki zadnych pieniedzy. Pozwany
nie prowadzil zadnych pertraktacji, negocjacji z powodka, ani z jej firma.



(dowdd: zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwrdt-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

Wezwaniem z 2 lipca 2007 roku a doreczonym 4 lipca 2007 roku powodka wezwata K. D. (1) prowadzqcq
dzialalnos$é gospodarczq pod firma Firma Ustugowa (...) z siedzibg w R. do zaplaty kwoty 81.710,00z}
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania oraz kwoty 144.900,00zl w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wezwania oraz zaniechania naruszen autorskich praw osobistych i majatkowych powddki poprzez
korzystanie z utworéw bez podstawy prawnej w szczegolno$ci usuniecia ,no$nikéw” tych utwordw, rezygnacji z
dalszego rozpowszechniania oraz podania do publicznej wiadomo$ci o§wiadczenia o wskazanej w wezwaniu tresci itp.

W wezwaniu wyznaczony zostal termin 14 dni dla firmy pozwanej na zaplate.
(dowod: wezwanie k. 17-19, dowdd doreczenia k. 754)

Dnia 8 listopada 2007 roku powodka zgltosita do Prokuratury Rejonowej w Radomsku zarzut podejrzenia popelienia
przestepstwa, ze pozwani korzystaja z jej dziela artystycznego. Wobec formulowanych przez powddke roszczen
oraz zarzutow po zakonczeniu wspdlpracy, pozwana K. D. (1) zdecydowala jeszcze w 2007 roku o zmianie nazwy,
znaku graficznego oraz strony internetowej S., jak réwniez o wykonaniu nowej aranzacji wejScia glébwnego oraz
recepcji w budynku dawnej komendy. W tym celu pozwana zawarta dwie umowy. Pierwsza umowa zlecenia, w ktorej
wynagrodzenie zleceniobiorcy zostalo okreslone na kwote 15.000 zl netto objela miedzy innymi projekt logo oraz
strony internetowej S., a takze szeroko pojete, dlugofalowe dzialania reklamowe i promocyjne. W drugiej umowie,
ktorej przedmiotem byl projekt aranzacji wejécia gldbwnego oraz pomieszczenia przylegajacego w budynku dawnej
komendy, wynagrodzenie wykonawcy zostalo okre§lone na kwote 2.000 zl netto. T. S. robil nowy projekt wejscia.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania $wiadka T. S. k.
270 minuty 01;57;31-02;08;00)

W dniu 15 maja 2009 roku wplynat do SR w Radomsku wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej ,,w sprawie
o zaplate, zaniechania zakazanych prawem czynnoSci” bez wskazania jakichkolwiek konkretnych zadan. Jako
przeciwnicy zostaly wskazane osoby fizyczne K. D. (1) i S. D.. Do tego wniosku zalaczone zostalo w/w wezwanie
do przedsiebiorcy, podmiotu gospodarczego prowadzacego jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza K. D. (1).
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 roku Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy SR w Radomsku sygn. akt I Co 686/09 w tym k. 2-4, k.8-10, k.44, k.
169-171 akt sprawy)

Powodka, ktora prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie krawiectwa i miala rozszerzy¢ zakres dzialalnosci, aby
moc wystawia¢ pozwanej faktury. Powodka do kwietnia 2007 roku odwlekala zawarcie z pozwana umowy na piSmie,
tlumaczac sie trudno$ciami formalnymi zwigzanymi z rozszerzeniem przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00)
Firma pozwanej K. D. (1) - Firma Uslugowa (...) realizowala sporne inwestycje przy ul. (...) w R..
A. S. rozliczala koszty i prognozowala oplacalnosé firmy.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania Swiadka A. S. k.
269 minuty 01;17;51-01;33;00, zeznania $§wiadka P. C. k. 270 minuty 01;40;28-01;50;00, zeznania $wiadka T. M. k.
271 minuty 02;08;23-02;27;00, dokumenty k. 250-261, k. 293)

Firma pozwanej K. D. (1) zaciaggnela kredyt inwestycyjny na realizacje kompleksu kosmetyczno-leczniczo-estetycznego
zlokalizowanej w R. przy ul. (...).

(dowdd: umowa kredytu k. 241-244, zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00)



Firma pozwanej K. D. (1) zawarla umowe o ochrone obiektu zlokalizowanego w R. przy ul. (...).
(dowod: umowa k. 245-249)

Firma pozwanej K. D. (1) zlecila roboty remontowe w budynku dawnej komendy, budynku (...) w R. firmie pozwanego
S. D. Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) i zaplacila te remonty.

(dowdd: zeznania $wiadka P. C. k. 270 minuty 01;40;28-01;50;00, zeznania $wiadka R. A. k. 270 minuty
01;50;43-01;57;00, faktura k. 238, k. 294-299, zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwrét-333, k. 812 minuty
01;28;32-01;49;00)

Firma (...) wykonala instalacje elektryczng w budynku po bylej metalurgii i w pomieszczeniach gdzie mialo by¢ (...).
Widywal przy pracach powddke, dostarczyla ona W. S. oprawy oéwietleniowe.

(dowdd: zeznania $wiadka W. S. k. 144-145 minuty 00;09;54-00;21;00)

Na zlecenie pozwanej K. D. (1) C. T. wykonywal meble do pomieszczen po bylej komendzie w R., listwy podlogowe.
Widywal powodke. Ona tam pracowata.

(dowod: zeznania $wiadka C. T. k. 266-267 minuty 00;06;09-00;20;00, zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329
odwro6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00)

R. W. wykonywal instalacje elektryczng w centrum (...) w R. na zlecenie B. D.. Podczas wykonywania prac spotkatl
powddke.

(dowdd: zeznania $wiadka R. W. k. 267 minuty 00;20;04-00;26;00)

Firma (...) wykonywala remont budynku po starej komendzie. Burzyt $ciany, robil wylewki, Scianki gipsowe,
malowanie, sufity podwieszane, kladl plytki. Zaplacila mu K. D. (1). Jego ekipa robila mozaike. W centrum (...) ukladat
plytki na podstawie projektu T. M.. Podczas wykonywania prac widywal tam powddke. Projekt T. M. zatwierdzala
pozwana K. D. (1). T. M. widywal powodke w (...). R. B. robit regal fryzjerski. W zadnym fragmencie rob6t nie
uczestniczyla powddka. Wszystko uzgadnial z K. D. (1).

(dowod: zeznania Swiadka D. K. (1) k. 267-268 minuty 00;26;13-00;37;30, zeznania $§wiadka T. M. k. 271 minuty
02;08;23-02;27;00, zeznania $§wiadka R. B. k. 271 minuty 02;37;38-02;44;00)

D. K. (1) nadzorowal prace remontowe na spornej inwestycji.
(dowdd: zeznania powodki O. C. (1) k. 326 odwrdt-329, k. 335 odwrdt-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00)

W 2007r. M. B. dostal zlecenia na ukladanie glazury w centrum (...) przy ul. (...) w R.. Pozwana K. D. (1) zaptacila mu
gotowka. Powodka niczego nie zlecala M. B.. W centrum (...) widywal powodke O. C. (1) codziennie.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 267-268 minuty 00;37;54-00;46;00)

Swiadek D. K. (2) dla pozwanej K. D. (1) wykonywal meble, zabudowy meblowe, wykonczenie lokalu pod (...) w
R.. To zlecenie zaproponowala mu pozwana. Przedstawila mu swoje oczekiwania i tak to zostalo zrealizowane. K. D.
wyznaczyla powodke O. C. do kontaktu ze Swiadkiem D. K. (2). Nikt nie dal D. K. (2) gotowych szkicow mebli ani ich
rozmieszczenia.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. (2) k. 309 — 310)

Firma pozwanej K. D. (1) zawarla z firma powddki umowe zwiazana z potrzeba zagospodarowania budynkéw po
dawnych zakladach metalurgii (...). Budynek, w ktérym uprzednio miescila sie siedziba komendy Policji zostal



przeznaczony pod tzw. powierzchnie biurowe, natomiast w niewielkim budynku dawnej stoléwki miato powstac
Centrum Kosmetyczne - S. (gabinet kosmetyczny, gabinet fryzjerski oraz salka fitness).

Powodka i pozwana pozostawaly w stosunkach kolezenisko - sgsiedzkich. Pozwana byla rowniez klientka powddki w
zakresie prowadzonej przez powodke dzialalno$ci krawieckie;j.

Powodka czesto miala problemy finansowe i wielokrotnie pozyczala pienigdze od pozwanej K. D. (1), byly to duze
kwoty po 700zl, po 800zl Pozyczenie przez powddke pieniedzy od K. D. (1), szczegdlnie na splate raty kredytu na
dom, mialo miejsce notorycznie.

W tych okoliczno$ciach, majgc na wzgledzie trudng sytuacje finansowa powodki, pozwana chciala pomoc
powbddce finansowo i przystepujac do przygotowania budynku dawnej komendy pod wynajem (remont recepcji,
glownego wejécia oraz holu), zaproponowala powddce, aby ta pomogla jej w organizacji oraz koordynowaniu prac
poszczegdlnych ekip bioragcych udzial w remoncie, a takze w wykonaniu drobnych prac wykonczeniowych oraz w
wyborze wystroju i wyposazenia. Powodka przystata na te propozycje.

Powbdka i pozwana K. D. (1) zawarly umowe w formie ustnej. Umowa poczatkowo dotyczyla budynku dawnej
komendy. Prace w recepcji oraz holach, w ktérych organizacji oraz wykonaniu uczestniczyla powodka byly
prowadzone od kwietnia do czerwca 2006 r., przy czym czynnosci zlecone powodce przez pozwana w tym budynku,
powdbdka wykonala, przy udziale pozwanej oraz innych oséb, w ciggu kilku dni. Nadto, powddka odbyla w tym okresie
kilka podrézy, w tym wyjazdy z pozwana do W. oraz do B. celem zapoznania sie z ofertami mebli oraz innych elementow
wyposazenia oraz zlozenia zamdwien na towary wybrane przez pozwana.

(dowod: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwroét-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania pozwanego S. D.
k. 333 odwrét-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

Strony umowily sie, ze za wszelkie czynno$ci podjete przez powddke w zwigzku z przygotowaniem recepcji, wejScia
gtownego oraz holu dawnej komendy policji w R. na potrzeby dzialalno$ci w zakresie wynajmu lokali uzytkowych
powddka otrzyma wynagrodzenie w kwocie okolo 5.700 zl, z czego 2.700 zl stanowilo kwote niezwroconej przez
powddke pozyczki udzielonej jej przez pozwanag, a okolo 3.000 zl pozwana K. D. (1) wyplacila powbdce w gotowece.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwroét-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania pozwanego S. D.
k. 333 odwrét-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

Pozwana K. D. (1) zaproponowala powddce wspolprace przy urzadzaniu Centrum Kosmetycznego - w budynku dawnej
stolowki. Powodka przyjela propozycje wspétpracy. W dalszym ciggu umowa pomiedzy stronami miata forme ustng.

Strony ustalily, ze powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.000zl miesiecznie. W przyszlosci, po
zakonczeniu prac wykonczeniowych, strony rozwazaly mozliwo$é podjecia sie przez powodke czynnoSci menadzera
Centrum Kosmetycznego - S. z wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zl, byly rozmowy na ten temat. Wobec poczynionych
ustalen, w okresie od sierpnia 2006 r. do marca 2007 r., pozwana K. D. (1) wyplacata powddce po 2.000zl miesiecznie.
W miesigcu kwietniu 2007 roku kiedy (...) zaczelo dziala¢ powoddka otrzymala od pozwanej K. D. (1) wynagrodzenie
w kwocie 4.000zl1.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania A. S. k. 269
minuty 01;17;51-01;33;00, Zzeznania pozwanego S. D. k. 333 odwr6t-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

Powodka otrzymywatla za wykonane prace po 2.000 zl wynagrodzenia miesiecznie od wrze$nia 2006 roku do marca
2007 roku. W kwietniu dostata wynagrodzenie w kwocie 4.000z}.

(dowod: zeznania $wiadka D. C. k. 268 minuty 00;47;57-00;54;00 $wiadka D. P. (1) k. 268-269 minuty
00;54;53-01;11;00, zeznania $wiadka A. S. k. 269 minuty 01;17;51-01;33;00, zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329



odwro6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwrdt-336, k. 812-813 minuty
01;49;22-02;00;00)

Pozwana K. D. (1) przekazywala powddce O. C. (1) kwoty po 2.000 zlotych kilka razy, lacznie okolo 20.000 zlotych.

(dowod: zeznania powddki O. C. (1) k. 326 odwro6t-329, k. 335 odwro6t-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00,
zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00,)

Kwoty po 2.000 zl. miesiecznie ktére powodka otrzymywala za nadzor i pomoc przy urzadzaniu gabinetu (...) byly
adekwatne do nakladu jej pracy i poréwnywalnych wynagrodzen dla inzynier6w i majstréw na budowie.

(dowdd: zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwrdt-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

Powodka wykonywala prace w obiekcie po starej komendzie, w (...). Wykonala aranzacje, wystr6j wnetrza, wejscie,
barek. Czes$¢ prac wykonywala sama, inne nadzorowala. Zaprojektowala Slimaka, st6l, Sciany w akwarium, meble,
doniczki, oéwietlenie, byly to odreczne rysunki wykonane otéwkiem. Wykonala ,plaskorzezby”. Mozaike wykonal M.
B..

(dowdd: zeznania $wiadka D. P. (2) k. 145-146 minuty 00;21;05-00;49;00)

Powodka pracowala u pozwanej. Powodka zaproponowata prace na stanowisku kosmetyczki E. W. u pozwanej K. D.

(.
(dowod: zeznania Swiadka E. W. k. 271 minuty 02;27;47-02;37;30)

Powodka nie wlozyla w w/w prace zadnych swoich pieniedzy. Dokonywala zakupu materiatow z pieniedzy K. D. (1).
Powodka zamawiala r6zne towary, o$wietlenie, sprzety w porozumieniu z pozwana. Za wszystko placila pozwana.
Powodka za wydatki miala zwracane pieniadze na biezaco.

(dowdd: zeznania §wiadka W. Z. k. 146-147 minuty 00;49;01-01;04;14, zeznania $wiadka D. P. (1) k. 268-269 minuty
00;54;53-01;11;00)

Powodka negocjowala warunki zakupu sprzetu z firma (...), ktory to sprzet kupita pozwana K. D. (1) i za niego zaptlacila.
3 razy widzial sie Swiadek M. F.- przedstawiciel handlowy firmy (...) z K. D. (1). Pow6dka i pozwana byly na miejscu
kiedy bylo szkolenie jak obslugiwac sprzet.

(dowdd: zeznania swiadka M. F. k. 308 odwr6t-309)

Powodka miata udzial w tworzeniu strony internetowej salonu (...). Powodka uczestniczyla w procesie zakupu sprzetu
i element6éw wyposazenia do salonu (...), pozyskiwaniu pracownikow, spotykala sie z potencjalnymi pracownikami,
nawigzywala kontakty z fryzjerem, kosmetyczka, trenerem fitness. Po otwarciu (...) powodka miala pelni¢ te same
obowiazki i przez okres miesiaca je pelnila.

Pozwani korzystali z pracy tworczej powodki w palacyku przez ok. 1,5 rokuiw (...) przez ok. 7, 8 miesiecy.
Umowe dotyczaca swojej pracy jako menadzer miata podpisaé z K. D. (1).

W 2006r. i 2007r. prace remontowe wykonywali pracownicy pozwanego S. D.. Na budowie pracowal pan K.. Byl on
kierownikiem budowy. Nadzorowal pracownikéw i prace, ktére wykonywali.

Sytuacja materialna powodki jest bez zmian. Robi bizuterie i zarabia 2.000-3.000 zlotych miesiecznie.
(dowod: zeznania powodki O. C. (1) k. 326 odwr6t-329, k. 335 odwrét-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00)

Obietnice skladane przez pozwana dotyczyly tego, ze powddka miala by¢é menadzerem (...) przy ul. (...) w R..



(dowdd: zeznania §wiadka M. C. (1) k. 147 minuty 01;04;15-01;13;00)

Firma (...) sporzadzila w calo$ci wniosek o dotacje unijng oraz biznes plan jako profesjonalista, za co dostala
wynagrodzenie, co jest potwierdzone dokumentem w postaci umowy i faktury, a powodka byta jedynie wskazana jako
osoba do kontaktu.

(dowdd: zeznania §wiadka M. C. (2) k. 147 minuty 01;13;19-01;22;, umowa o dzielo nr 1/08/2006, umowa o dzielo nr
2/08/2006, faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) (segregator, koszulka nr 4)

Powodka O. C. (1) nie posiada wyksztalcenia zawodowego w dziedzinie sztuk projektowych, w ktorej wykonala sporne
prace.

W rozumieniu obowigzujacych norm prawnych okreslajacych kierunek malarstwo z obszaru sztuki piekne - certyfikat
ukonczenia szkolenia w zakresie technik dekoratorskich i zastosowania systemu F. D. zorganizowanego w 2005 roku
przez D. Kreacjii (...) firmy (...) nie jest potwierdzeniem kwalifikacji artystycznych w tym kierunku i tej dziedzinie.

Kurs dotyczyl branzowych umiejetnosci postugiwania sie produktem firmy (...) a nie byl kursem malarstwa
artystycznego (nawet w ograniczonym zakresie - np. dajacym czastkowe kompetencje wymaganego dla kierunku
malarstwo).

Podsumowujac nie jest to jak zostalo podane w pozwie certyfikat ukonczenia kursu malarstwa artystycznego - oznacza
to, iz zbudowana na tej podstawie teza o posiadanych przez pow6dke kompetencjach artystycznych jest nieprawdziwa.

Braki w wyksztalceniu powodki zaowocowaly wieloma bledami - najwazniejsze dwa z nich to:

- nie powstala profesjonalna dokumentacja wykonawcza. Koncepcja jest skromna, ulomna i fragmentaryczna - w
sposobie podania.

- brak dokumentacji technicznej, ktorej nigdy nie bylo.

Sama jako$¢ wykonanych elementéw wnetrzarskich pozostawia wiele do zyczenia. Wida¢ nieznajomo$¢ zasad
kompozycji oraz brak wiedzy ogdlnej z dziedziny. Szczegoélnie tragiczny jest "relief" - w rzeczywistosci bardziej
malarstwo Scienne. Dzielo to - "obraz" razi nieudolnoscia i brakiem podstawowego warsztatu malarskiego.

Aspekt tworcezy calodci - dziela te sa tworcze jak kazde dzielo powstajace w wyniku ludzkiej pracy. Osobnym
problemem pozostaje osad czy sa oryginalne i wybitne?

Oryginalne (w pewnym sensie tak - gdyz nosza pietno swoistej naiwnosci). Nasuwa sie poréwnanie do sztuki
prymitywnej i ludowe;j. Nie sa to cechy jakkolwiek przystajace do sztuki wspodlczesne;j.

Stad tez nie sa to dziela wybitne. Powstaly jako twory utrzymane w obowigzujacej w czasie ich tworzenia stylistyce.
Pomysly nie sg odkrywcze.

Dzisiaj trudno autorytarnie stwierdzi¢ co pow6dka wymy$lila sama i gdzie, a co podpatrzyla i w jakim stopniu dokonala
przerdbek. Mozna zalozy¢, ze nawet jesli nastapila swego rodzaju kompilacja pomysloéw i rozwigzan z réznych zrodel
do jednego obiektu lub jednego wnetrza, to podobnie jak w przypadku aranzacji - wnetrza gotowymi meblami i
elementami wnetrzarskimi i tak powstalo dzieto autorskie.

Bo nalezy przyjac zasade, iz ostateczny ksztalt wnetrza (z jego wygladem, funkcja i klimatem) nie powstalby bez udzialu
tworcy - powodki.

W tym znaczeniu - powddka O. C. (1) jest tworca, a ta wiekszo$¢ jej dziel, ktore zostaly nalezycie udokumentowane i
w pelni ocenione s3 przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze.



Oceniajgc warto$¢ estetyczna i stylistyczna to dziela te nalezy oceni¢ - jako zaledwie dopuszczalne (i to warunkowo)
w rozumieniu sztuki projektowania wnetrz.

Przejaw dzialalnosci tworczej powodki o indywidualnym charakterze w pierwszym projekcie stanowia: projekty lamp,
elementy dekoracyjne w balustradzie, meble z blatami z malowanych plyt chodnikowych, obraz nazywany blednie
przez powodke ,reliefem”, metryka K. jest dzielem tworczym jako element skladowy caloSciowej realizacji wnetrza,
a w drugim projekcie: dobor techniki wykonczenia $cian (w dokumentacji znajduja sie zdjecia mozaikowych rybek),
decyzja aranzacyjna dotyczaca projektu lady recepcyjnej i witryny wystawowej nosi cechy tworcze, ceramiczny st6t do
masazu oraz §limakowa kabina prysznicowa.

Nalezy roznié projekt mebla od samego mebla, czyli dzieto od jego noénika np. to projekt krzesla jest dzielem, a nie
krzeslo, krzeslo jest no$nikiem. W tej czeéci w jakiej mebel jest no$nikiem dziela jest utworem.

Jezeli w toku projektowania powstaje dokumentacja graficzna i opisowa oraz protokél zdawczo-odbiorezy i na
wszystkich etapach opatrywane sg one podpisami stron nie ma wtedy watpliwo$ci jak przebiegal proces projektowy.
Jako$¢ samego rysunku lub opisu projektowego ma znaczenie.

(dowdd: opinia bieglego sadowego dr hab. P. S. (1) k. 393-406, zdjecia k. 424-456, k. 462-477, uzupeliajaca opinia
bieglego dr hab. P. S. (1) k. 486-499, uzupelniajaca opinia bieglego dr hab. P. S. (1) k. 519-526, ustne wyjasnienie
opinii bieglego dr hab. P. S. (1) k. 604-608)

Wg. opinii bieglego P. S. (1) prace nastepujace wykonane przez O. C. (1) stanowia przejaw dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze: Projekt pierwszy - aranzacja wnetrz ,Palacyk przy fabrycznej" (...) miedzy innymi
obejmowal: 3.1.1.Dobor oéwietlenia; - sa przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.2.
Wykonczenie podlég, schodéw, balustrady; - jedynie elementy dekoracyjne w balustradzie wykonane z uzyciem
syntetycznego bursztynu nosza cechy tworcze i sa przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze.
3.1.3. Dobor kolorystyczny;- niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.4. Dobdr mebli oraz innych elementow
wyposazenia;- meble o konstrukeji ramowej z blatami wpuszczanymi z malowanych plyt chodnikowych. Najbardziej
tworcezy z wykonanych elementow (...). 3.1.5. Dobor techniki wykonczenie §cian;- Jest przejawem dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze. 3.1.6. Renowacje starych drewnianych drzwi; - niemozliwe jest wydanie opinii w tej
sprawie. 3.1.7. Indywidualny projekt lamp o$wietleniowych; - sa przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze. 3.1.8. Indywidualny projekt balustrady z panelami z malowanego szkla; - sa przejawem dziatalno$ci
tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.9. Indywidualny projekt relifow w recepcji i na $cianie glownej holu;- Jest
przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.10. Indywidualny projekt tablicy informacyjne;j;-
jedynie decyzja aranzacyjna nosi cechy tworcze. 3.1.11. Indywidualny projekt metryki budynku- jest dzietem tworczym
tylko jako element skladowy realizacji wnetrza. 3.2. Projekt drugi - aranzacja wnetrz, projekt mebli i przedmiotow
uzytkowych w Centrum (...) (...) 3.1.1.Dob6r oSwietlenia;- zamieszczona dokumentacja wskazuje na nietwoérezy
charakter realizacji. 3.1.2. Wykonczenie podldg;- zamieszczona dokumentacja wskazuje na nietworczy charakter
realizacji.3.1.3. Dobor kolorystyczny; - zamieszczona dokumentacja wskazuje na nietworczy charakter realizacji. 3.1.4.
Dob6r mebli oraz innych elementéw wyposazenia;- jedynie decyzja aranzacyjna- nosi cechy tworcze. 3.1.5. Dobér
technik wykoniczenia $cian;- Trudny do ustalenia z powodu jakoéci materiatu dowodowego. 3.1.6. Projekt oswietlenia;-
niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. Ponadto projekty mebli i przedmiotéw uzytkowych w aranzacji: 3.1.7.
Projekt konsoli fryzjerskiej niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.8. Projekt lady recepcyjnej i witryny
wystawowej;- jedynie decyzja aranzacyjna - nosi cechy twoércze. 3.1.9. Projekt umeblowania szatni;- niemozliwe jest
wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.10. ceramiczny st6t do masazu oraz §limakowa kabina prysznicowa;- Sa przejawem
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.11.Dekoracje Scienne, reliefy.- Trudny do ustalenia z powodu
jako$ci materialu dowodowego. (...) - powddka O. C. (1) jest tworca , a ta wiekszo$¢ jej dziel, ktore zostaly nalezycie
udokumentowane i w pelni ocenione ( doktadnie sa wyszczegdlnione w pkt.4. Konkluzji) sa przejawem dzialalnoéci
tworczej o indywidualnym charakterze." ( k. 393-406).



Biegly z zakresu wlasnoSci przemystowej i intelektualnej P. S. (2) podkreslil, iz przy rozstrzyganiu kwestii, czy
dzielo stanowi utwér w rozumieniu ustawy i podlega ochronie przewidzianej w ustawie niezbedne jest positkowanie
sie dorobkiem piSmiennictwa na temat prawa autorskiego oraz orzecznictwem sagdowym, w szczego6lnosci Sadu
Najwyzszego. Przykladowo zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1965 r II CR 834/52 - prawo
autorskie chroni kazde dzielo o cechach osobistej tworczosci, bez wzgledu na jego wartosé, takze wowczas, gdy
stworzono je do celow praktycznych, pod warunkiem jednak, ze elementy tworcze beda widoczne co najmniej w
jego formie, choéby w minimalnym stopniu. Jezeli chodzi o tworce utworu (dziela), to w rozumieniu ustawy jest
to osoba fizyczna, ktorej bezposredni wysilek intelektualny doprowadzil do powstania utworu, bedacego projekcja
jej wyobrazni, a tworczo$¢é polega na ustalonej w zdatnej do postrzegania przez osoby trzecie projekcji wlasnej wizji
skladajacej sie na ujecie tego, co jest przedstawione w utworze.

Projekty: Projekt pierwszy - aranzacja wnetrz ,Palacyk przy fabrycznej" i Projekt drugi - aranzacja wnetrz, projekt
mebli i przedmiotéw uzytkowych w Centrum (...) spelniaja lacznie takie cechy, jak: stanowia rezultat pracy czlowieka,
powstaly w wyniku dzialalno$ci tworczej, posiadajg indywidualny charakter i w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
stanowig dwa utwory, ktéry podlega ochronie przewidzianej przez prawo autorskie.

Wynagrodzenie, jakie otrzymataby autor (powodka), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z
nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, powinno wynie$¢: za dokonanie utworu oraz
przeniesienie praw autorskich do utworu: ,,Palacyk przy fabrycznej" dokonanie utworu 15.800,00zl, za przeniesienie
autorskich praw majatkowych do tego utworu jednokrotno$¢ 15.800,00zl, co daje laczne wynagrodzenie w wysoko$ci:
31.600,00z}. Natomiast za projekt Centrum (...) dokonanie utworu 24 970,00 zl + za przeniesienie autorskich praw
majatkowych do tego utworu 24 970,00zl co daje laczne wynagrodzenie w wysokosci: 49.940,00z1.

(dowod: opinia bieglego sadowego P. S. (2) k. 712-726, opinia uzupeliajaca bieglego sagdowego P. S. (2) k. 770-774
(k. 759-763)

W ramach przygotowan do otwarcia S., powddka odbyla szereg podrozy w towarzystwie pozwanej, podczas
ktorych miala mozliwos¢ przyjrze¢ sie innym obiektom na trenie Polski. Koszty dojazdu oraz pobytu
powddki w poszczegbdlnych oSrodkach (...) ponosila w caloéci pozwana. Pozwana pokrywala réwniez koszty
doksztalcania powodki, polegajacego w szczegdlnosci na uczestnictwie w dwudniowym Miedzynarodowym Kongresie
Kosmetycznym (...) S. oraz w sesji szkoleniowej ,Psychologia i marketing” , a takze na odbyciu szkolen z
zakresu makijazu permanentnego oraz profilaktyki zakazen. Laczny koszt doksztalcania powddki, nie liczac réwniez
oplaconych przez pozwana, noclegéw, wyniost ponad 3.000 zl.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, dyplom uczestnictwa w
Miedzynarodowym Kongresie Kosmetycznym, faktura VAT nr (...) z tytulu uczestnictwa w kongresie, faktura VAT nr
(...) z tytulu pobytu w Hotel- (...) w K., faktura VAT nr (...) z tytulu szkolenia z zakresu profilaktyki zakazen, faktura
VAT nr (...) z tytulu szkolenia z makijazu permanentnego (segregator, koszulka nr 1))

Pozwana, z mys$la o wykonywaniu przez powodke w przyszlo$ci w nowo otwartym gabinecie kosmetycznym zabiegow
makijazu permanentnego, zakupila rowniez specjalistyczny sprzet za kwote ponad 7.500 zl.

(dowdd: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, faktura VAT nr (...)
(segregator, koszulka nr 2))

W okresie wykonywania przez powodke ustug na rzecz pozwanej, strony prowadzily rozmowy odnoé$nie mozliwoSci
podjecia sie przez powddke czynno$ci menadzerskich Centrum Kosmetycznego - (...). Pozwana rozwazala propozycje
przyznania powo6dce wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl miesiecznie oraz dodatkowo 20-procentowego udzialu w
zyskach (...). Ostatecznie na poczatku kwietnia 2007 r. pozwana przedlozyla powodce projekt umowy, w ktorym
nie uwzgledniono udzialu powo6dki w zysku, a wynagrodzenie miesieczne powddki zostalo okre$lone na kwote
4660 z} brutto. Propozycja 20-procentowego udzialu w zyskach (...) zostala na tym etapie zakwestionowana przez



ksiegowych. (...) byly zdania, ze udzial w zyskach (...) moze zosta¢ przyznany powddce dopiero po kilku miesigcach
dzialalnoSci (...), kiedy to zaistnieje mozliwo$¢ jego wyodrebnienia z zyskdéw pochodzacych z pozostalych dziatalnosci
prowadzonych przez pozwana.

Pozwana K. D. (1) nie proponowala powddce zawarcia spotki.

(dowdd: projekt umowy o wspolpracy k. 159-163, projekt umowy o wspolpracy z dnia 2 kwietnia 2007 r. (segregator,
koszulka nr 3), zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwr6t-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania §wiadka
D. P. (1) k. 268-269 minuty 00;54;53-01;11;00)

Centrum Kosmetyczne rozpoczelo dzialalno$é w polowie kwietnia 2007 roku. Powbddka przez blisko miesiac zwlekata
z podpisaniem projektu umowy o wspolpracy przedlozonego jej przez pozwana, wykonujac jednocze$nie na obiekcie
obowiazki kierownika oraz zabiegi makijazu permanentnego. Gdy powodka po raz kolejny odmoéwila podpisania
umowy o wspdlpracy, pozwana zadecydowala o zakonczeniu wspolpracy z powodka.

(dowod: zeznania pozwanej K. D. (1) k. 329 odwrét-333, k. 812 minuty 01;28;32-01;49;00, zeznania pozwanego
S. D. k. 333 odwroét-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00, zeznania $wiadka D. P. (1) k. 268-269 minuty
00;54;53-01;11;00)

Powodka nie podpisala projektu umowy o wspdlpracy przedlozonego jej przez pozwang, bowiem jej zdaniem byt dla
niej niekorzystny. Wspdlpraca zakonczyla sie w kwietniu 2007 roku. Prace wykonywane przez powddke trwaly od
marca 2006r. do konca kwietnia 2007r.

(dowdd: zeznania powodki O. C. (1) k. 326 odwr6t-329, k. 335 odwrot-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00)

Powddka i pozwana nie byly zadowolone z rozstania. Zaczely sie smsy wysylane do pozwanej badz do pracownikow
pozwanego przysylane przez jakies osoby. Pozwany dostal 2 listy od powodki. Zdecydowal wowczas, zeby sie spotkac
z powbdka, zeby pewne rzeczy sobie wyjasnié. Doszlo do dwoch spotkan. Pozwanej K. D. (1) przy tym nie bylo.
Powiedzial, ze jezeli pow6dka nie podpisze umowy to wspolpraca nie bedzie z nig mozliwa. Powddka powiedziala ze
jezeli nie bedzie wspdlpracy to bedziemy musieli sie liczy¢ z duzymi konsekwencjami. Powodka powiedziala, ze zrobi
wszystko, zeby zniszczy¢ pozwanego. Powiedzial powddce, ze nie powinna mie¢ pretensji do niego, bo z nim niczego
nie ustalala, na co powddka powiedziala, ze pozwana nie jest dla niej przeciwnikiem, bo to bedzie malo medialne.
Zaczely sie ,napa$ci” na pozwanych ze strony prasy, sprawy dla reportera, p6zniej byla sprawa w Prokuraturze. Bylo
zlozone doniesienie, Prokuratura umorzyla postepowanie. Powddka zlozyla zazalenie na decyzje prokuratora. Sad nie
dopatrzyl zadnych uchybien.

(dowdd: zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwr6t-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)
Pozwany S. D. zlozyl powddce propozycje zaplaty 20.000 zlotych ,dla swietego spokoju”.

(dowdd: zeznania powddki O. C. (1) k. 326 odwr6t-329, k. 335 odwro6t-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00,
zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwr6t-336, , k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)

W 2007r. maltzonkowie C.: Swiadek D. C. i powddka — zona §wiadka O. C. (1) mieli zaciggniety kredyt na budowe domu
i maja go do chwili obecnej. Powodka w tamtym czasie nigdzie indziej nie pracowala.

(dowod: zeznania Swiadka D. C. k. 268 minuty 00;47;57-00;54;00, zeznania powodki O. C. (1) k. 326 odwr6t-329, k.
335 odwr6t-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00)

Powodka zwrocila sie do pozwanego S. D. o znalezienie pracy dla jej meza na co sie zgodzil i zatrudnil meza powodki
W 2007r. i pracuje on u pozwanego do chwili obecne;j.

(dowdd: zeznania pozwanego S. D. k. 333 odwrdt-336, k. 812-813 minuty 01;49;22-02;00;00)



Powodka O. C. (1) obecnie robi bizuterie i zarabia 2.000-3.000 zlotych miesiecznie.
(dowdd: zeznania powodki O. C. (1) k. 3260dwr6t-329, k. 335 odwroét-336, k. 811-812 minuty 00;45;03-01;27;00)
Sad okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. P. (2), co do twierdzen, ze powddka z pozwana mialy zatozy¢ spotke ,,dotyczaca
otwarcia (...), a powodka mialaby otrzymywac 20% zysku i wynagrodzenie menadzerskie 4.500z}. Zeznania te nie
zostaly poparte zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami, $wiadek nie wskazal jaka forme prawng miataby mie¢ ta
rzekoma spoélka, na czym mialaby polegac.

Z zeznan corki powddki M. C. (1) wynika, ze pozwana skladala obietnice, ze powddka bedzie menadzerem.

7 zeznanh pozwanej wynika, ze byly rozmowy na temat dalszej wspolpracy, ale powodka nie zgodzila sie na
zaproponowane warunki. Pozwana K. D. (1) jako wlaSciciel firmy, inwestor miala prawo proponowa¢ swoje warunki,
nigdy nie bylo mowy o spotce tylko o wspolpracy dwoch podmiotéw gospodarczych.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki co do twierdzen, ze sporzadzita wniosek o dotacje unijng, bowiem jak wynika
z zeznan $wiadka M. C. (2), zeznan pozwanej to firma (...) sporzadzila w calosci wniosek o dotacje oraz biznes plan
jako profesjonalista, za co dostala wynagrodzenie, co jest potwierdzone dokumentem w postaci faktury, a powodka
byla jedynie wskazana jako osoba do kontaktu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki oraz §wiadka M. C. (1) co do twierdzen, ze powddka za prace wykonywang
na rzecz pozwanej przy remoncie budynku po bylej komendzie i stoléwce nie dostala wynagrodzenia, bowiem sa
sprzeczne z zeznaniami pozwanych, $wiadka D. C. — meza powddki, Swiadka A. S.. Maz powddki D. C. zeznal,
ze powbddka otrzymywala wynagrodzenie. Sama powodka zeznala, ze otrzymywala kilka razy po 2.000z} lacznie
otrzymala okoto 20.000zl. Z zeznanh pozwanej K. D. (1) wynika, ze powbdka za prace przy remoncie pomieszczen
po bylej komandzie lacznie otrzymala okoto 5.700z, przy czy 3.000z1 zostalo powddce wyplacone w gotéwcee a 2.700
z} pozwana zaliczyla na poczet zadluzenia jakie powodka miala wobec pozwanej K. D. (1). Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powddka tytulem wynagrodzenia otrzymala cala uméwiona kwote za wszystkie
wykonane na rzecz K. D. (1) uslugi zgodnie z ustng umowa.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki oraz §wiadka M. C. (1), co do twierdzen, ze powddka otrzymane pieniadze
rozliczala jedynie za telefon, paliwo, bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnos$ci
zeznan pozwanych, Swiadka — meza powodki, Swiadka A. S. wynika, ze otrzymywala wymienione pienigdze tytulem
wynagrodzenia a z zeznah pozwanej K. D. (1) wynika, ze powddka dodatkowo otrzymywala kwoty na pokrycie jakich$
kosztow np. dojazdu.

Z zeznan $wiadka D. P. (1), $wiadka W. Z., pozwanej wynika, ze powodka nie wlozyta w w/w prace zadnych swoich
pieniedzy. Dokonywala zakupu materialéw z pieniedzy K. D. (1). Powbédka zamawiala r6zne towary, oSwietlenie,
sprzety w porozumieniu z pozwang. Za wszystko placila pozwana. Powodka za wydatki miala zwracane pieniadze na
biezaco.

Twierdzenia powodki i jej corki, ze przez okres remontu budynku dawnej komendy od kwietnia do czerwca 2006
roku oraz remontu i przygotowan do rozpoczecia dzialalnosci (...) od sierpnia 2006 roku do kwietnia 2007 roku sa
wrecz absurdalne. Nikt wlaéciwie dbajacy o swoje interesy nie pracowalby za darmo zwlaszcza w takiej trudnej sytuacji
finansowej w jakiej znajdowala sie powddka wowczas. Systematycznie pozyczala pieniadze od sasiadki, kolezanki
— pozwanej K. D. (1), miala kredyt hipoteczny do splacenia, corke na utrzymaniu i niepracujacego meza. Powddka
i jej maz nie mieli zadnych dochodéw. Powoddka zeznala, Ze innej pracy oprocz tej przy remoncie bylej komendy
i (...) nie wykonywala. Powddka przyznala, ze otrzymala kwote 20.000z} platng kilka razy po 2.000zl. Zeznania
pozwanych, $§wiadkéw co do wyplaconego powddce wynagrodzenia za wykonane czynnoSci, uslugi menadzerskie i
inne, za wszystkie wykonane na rzecz pozwanej K. D. (1) prace sg wiarygodne, bowiem tworza logiczng calo$¢. Z



zeznan pozwanego, pozwanej, z lokalnego rynku wynika, ze wysoko§¢ tego wynagrodzenia odpowiadata nakladowi
pracy powodki, poziomowi wyksztalcenia powddki (wyksztalcenie podstawowe), wysokoSci §redniego wynagrodzenia
dyrektora na budowie. Poréwnujac wysoko$¢ tego wynagrodzenia w kwocie po 2.000zt miesiecznie do czasu
rozpoczecia dzialalnosci (...), (w kwietniu 2007 roku powddka otrzymala 4.000z1 wynagrodzenia) do osigganych
po 11-12 latach dochodow przez powddke w takiej samej kwocie nalezy z cala stanowczoS$cia stwierdzié, ze bylo to
wysokie wynagrodzenie wowczas na lokalnym rynku, biorac pod uwage, ze §rednie wynagrodzenie w P. (dawne miasto
wojewodzkie) kolo R. ksztaltuje sie na najnizszym poziomie w kraju.

Sad nie dat wiary zeznaniom powodki, co do twierdzen, ze nigdy nie pozyczala pieniedzy od pozwanej K. D. (1),
poniewaz sg sprzeczne ze spdjnymi zeznaniami pozwanych.

Sad pominal zeznania $wiadka P. J. jako nie wnoszace nic istotnego do sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego S. D. oraz pelnomocnika pozwanej K. D. (1) o pominiecie
dowodu z opinii bieglego P. S. (2), jak réwniez wezwanie bieglego na termin rozprawy oraz oddali¢ wniosek
pelnomocnika powddki o wezwanie bieglego na termin rozprawy, poniewaz opinia bieglego jest jasna, czytelna,
wnioski sg uzasadnione, a wnioski te zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.
Roszczenie zawarte w punkcie pierwszym pozwu, zdaniem Sadu, nalezalo w caloSci oddali¢ jako niezasadne.

Zdaniem Sadu powddka nie zawarla z pozwana zadnej umowy o wykonanie pracy tworczej na rzecz pozwanej K. D.
(1). Byla to umowa o §wiadczenie ushug , do ktorej zastosowanie maja przepisy umowy o zleceniu — art. 735 § 1KC1i ani
powodka ani pozwana nie wspomnialy nawet o ,,pracy tworczej”, zadna ze stron nie miala zamiaru tworzenia dziela
artystycznego objetego ochrona praw autorskich ani §wiadomo$ci, ze jakie$ dzielo moze powstac.

Strony zgodnie zeznaly, ze prace wykonywane przez powddke trwaly od marca 2006r. do konca kwietnia 2007r. Wg.
zeznan pozwanej prace w (...) rozpoczely sie od wrze$nia 2006 roku, byla przerwa w pracach pomiedzy remontem bylej
komendy a remontem i rozpoczeciem dzialalnosci (...), poniewaz pozwana czekala na kredyt, ktéry dostala w dwoch
transzach. Powddka natomiast zeznala, ze juz w sierpniu ,,na boku” zajmowata sie projektem (...), a wiec przerwa byla
na pewno w lipcu 2006 roku.

Powodka uzyskala od pozwanej K. D. (1) wynagrodzenie za wszelkie czynnosci, ktére faktycznie wykonala, za wszystkie
zlecone ustugi w lacznej kwocie 25.700z1.

Podkresli¢ nalezy, ze podjete przez powodke czynnoSci mialy charakter badZz koordynacyjno - organizacyjny
(kontaktowanie sie z poszczeg6lnymi ekipami remontowymi, organizacja prac ekip remontowych, przekazywaniu
wykonawcom wskazowek pozwanej) badZ tez doradczy ($wiadczenie pomocy pozwanej w drobnych pracach
wykonczeniowych oraz w wyborze wystroju i wyposazenia urzadzanych wnetrz poprzez analize ofert dostepnych na
rynku, konsultacje, skladanie zamowien czy dokonywane platnoéci), natomiast w zakresie wskazanym przez biegltego
P. S. (1) byly dzielem w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach autorskich, cho¢ wykonanym przez osobe bez
kwalifikacji artystycznych i dzielem bardzo zlej jako$ci. Powodka ukoniczyta jedynie kurs postugiwania sie produktem
firmy (...), nie ma zadnego wyksztalcenia nie méwiac o wyksztalceniu artystycznym.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki te okolicznosci tj. brak wyksztalcenia po stronie powddki i wykonanie
dziela bardzo zlej jakoSci ma wplyw na wysoko$é wynagrodzenia, dlatego Sad zwraca na to uwage.

Wszystkie podjete przez powodke czynnoéci objete byly uméwionym wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl miesiecznie,
ktore - w tamtym okresie (lata 2006 - 2007) - stanowilo co najmniej $rednie wynagrodzenie za tego typu ustugi, a na
rynku lokalnym wyzsze niz Srednie zwlaszcza biorac pod uwage podstawowe wyksztalcenie powddki.



Biorgc pod uwage, ze wedlug powodki pracowala ona 13 miesiecy i otrzymala lacznie wynagrodzenie w kwocie
25.700z}, nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzié, iz otrzymala powddka od pozwanej cale nalezne i uméwione przez
strony wynagrodzenie za wykonanie aranzacji wnetrza budynku bylej komendy milicji oraz wnetrza (...) a takze za
pozostale prace menadzerskie zwiazane z uruchomieniem i rozpoczeciem dzialania centrum (...) w R..

Podkresli¢ trzeba, ze pozwana, liczac na zawarcie z firma powddki umowy menadzerskiej, zainwestowala w rozwoj
zawodowy powodki, nie wysuwajac z tego tytulu Zadnych roszczen w stosunku do powodki po zakoniczeniu wspolpracy
pomiedzy stronami. W okresie §wiadczenia na rzecz pozwanej usthug, powoddka doksztalcala sie zawodowo na koszt
pozwanej uczac sie wykonywania makijazu permamentnego, biorac udzial w innych szkoleniach.

Jak juz wyzej Sad ocenil, zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia powo6dki, ze nie otrzymala wynagrodzenia a wszystkie
przyjete przez nig pieniadze byly na pokrycie blizej nie okreslonych kosztow, gdzie z materialu dowodowego wynika, iz
powodka otrzymywala wynagrodzenie po 2.000z} a w kwietniu 2007 roku w kwocie 4.000z} nie wystawiajac faktury.
Powodka gdyby faktycznie rozliczala sie z tych 2.000zl to teraz przedstawilaby Sadowi bardzo szczegbdlowe rozliczenia,
a takich nie ma. Powddka w zaden sposéb nie udowodnita, ze wyplacane jej przez pozwana pieniadze nie stanowily
wynagrodzenia za ushugi Swiadczone przez powodke na rzecz firmy pozwanej K. D. (1) w okresie od marca 2006 do
kwietnia 2007 roku. Nikt nie pracowalby za darmo przez 13 miesiecy.

Strony uméwily sie na wynagrodzenie po 2.000zl miesiecznie i zostalo ono zaplacone w calosci (powddka wykonywala
prace o charakterze twoérczym jak sie okazalo dopiero w niniejszym procesie i o charakterze nietwdrczym, byly to prace,
czynno$ci polegajace na doradztwie i drobne prace wykonczeniowe za ktore otrzymywala regularnie wynagrodzenie)
okolo 13 miesiecy od marca 2006 do kwietnia 2007 roku. Absolutnie z niczego nie wynika, aby strony umoéwily sie na
wynagrodzenia w kwocie po 5.000z1 miesiecznie czy po 4.000zt za okres od marca 2006 do kwietnia 2007 roku.

Nawet poréwnujac wynagrodzenie wyliczone przez bieglego za wykonanie pracy przez powoddke na kwote 40.770z
po 10-11 latach od wykonania to kwota 25.700zt na ktorg uméwily sie wowcezas powddka z pozwang i zaplacona
10-11 lat temu nie odbiegaja znacznie (roéznica to kwota 15.070z}), wiec kwota zaplacona byla realnym wtasciwym
wynagrodzeniem za wykonywana przez powddke cala prace tak polegajaca na pomocy pozwanej K. D. (1) w realizacji
inwestycji jak i wykonaniu utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Jak podkresélil biegly utwor powodki byt bardzo
zlej jakoSci, a powodka nie ma zadnych kwalifikacji artystycznych. Tak wiec ustalone wowczas wynagrodzenie byto z
calg pewnoécig doé¢ wysokie, na pewno odpowiednie, zaznaczajac iz powddka byla w trudnej sytuacji finansowej a
pozwana K. D. (1) jako sasiadka pozyczala jej pienigdze systematycznie na splate zadluzenia lub zobowigzan i chciala
powodce zwyczajnie pomac oferujac prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w calo$ci zadanie z punktu pierwszego pozwu, pomijajac, ze ani powodka ani
pelnomocnik pow6dki nie byli w stanie na rozprawie wyjasni¢ Sadowi skad wziela sie kwota 81.710,00 zl, poniewaz
wbrew twierdzeniom pelnomocnika powo6dki ani 5.000 zl x13 miesiecy, ani 4.000 z} x13 miesiecy nie daje 81.710,00 zt.

Zadanie z punktu drugiego pozwu oparte jest w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83) ze zmianami tj. z dnia 29 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 666) art. 79,
z godnie z ktérym:

1. Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa:
1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach og6lnych albo



b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Zawodowy pelnomocnik powddki wnosil w punkcie 2 pozwu o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki O. C. (2) kwoty 144.900,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2007 r. do dnia zaplaty tytulem
naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia przez pozwanych autorskich praw majatkowych powo6dki w wysokoéci
odpowiadajqcej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez
powodke zgody na korzystanie z jej utwordw.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia pelnomocnik powo6dki zlozyl pismo z rozszerzeniem powddztwa w zakresie punktu
2 pozwu i wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 163.080,00z} wraz z odsetkami za
opdznienie od 4 lipca 2007 roku do dnia zaplaty tytulem dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia na podstawie
art. 79 ust.1 pkt 3 ppkt b)ustawy Prawo autorskie (k. 809).

Wg. opinii bieglego P. S. (1), ktora Sad uznaje za pelng, miarodajna, nastepujace prace wykonane przez powodke O. C.
(1) stanowia przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze: Projekt pierwszy - aranzacja wnetrz ,,Patacyk
przy fabrycznej" (...) miedzy innymi obejmowal: 3.1.1.Doboér oéwietlenia; - sa przejawem dzialalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze. 3.1.2. Wykonczenie podlég, schodow, balustrady; - jedynie elementy dekoracyjne w
balustradzie wykonane z uzyciem syntetycznego bursztynu nosza cechy tworcze i sg przejawem dziatalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze. 3.1.3. Dobér kolorystyczny;- niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.4. Dobér
mebli oraz innych elementéw wyposazenia;- meble o konstrukeji ramowej z blatami wpuszczanymi z malowanych
plyt chodnikowych. Najbardziej twoérczy z wykonanych elementow (...). 3.1.5. Dobdr techniki wykonczenie $cian;-
Jest przejawem dzialalno$ci tworcezej o indywidualnym charakterze. 3.1.6. Renowacje starych drewnianych drzwi;
- niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.7. Indywidualny projekt lamp oéwietleniowych; - sg przejawem
dzialalnosSci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.8. Indywidualny projekt balustrady z panelami z malowanego
szkla; - sa przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.9. Indywidualny projekt relifow w
recepcji i na Scianie glownej holu;- jest przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.10.
Indywidualny projekt tablicy informacyjnej;- jedynie decyzja aranzacyjna nosi cechy tworcze. 3.1.11. Indywidualny
projekt metryki budynku- jest dzielem tworczym tylko jako element skladowy realizacji wnetrza. 3.2. Projekt
drugi - aranzacja wnetrz, projekt mebli i przedmiotow uzytkowych w Centrum (...) (...) 3.1.1.Dobdr oSwietlenia;-
zamieszczona dokumentacja wskazuje na nietworczy charakter realizacji. 3.1.2. Wykonczenie podlog;- zamieszczona
dokumentacja wskazuje na nietworczy charakter realizacji.3.1.3. Dobor kolorystyczny; - zamieszczona dokumentacja
wskazuje na nietwoérczy charakter realizacji. 3.1.4. Dobér mebli oraz innych elementéw wyposazenia;- jedynie decyzja
aranzacyjna- nosi cechy tworcze. 3.1.5. Dobor technik wykoniczenia $cian;- Trudny do ustalenia z powodu jako$ci
materialu dowodowego. 3.1.6. Projekt o§wietlenia;- niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. Ponadto projekty
mebli i przedmiotéw uzytkowych w aranzacji: 3.1.7. Projekt konsoli fryzjerskiej niemozliwe jest wydanie opinii w tej
sprawie. 3.1.8. Projekt lady recepcyjnej i witryny wystawowej;- jedynie decyzja aranzacyjna - nosi cechy tworcze. 3.1.9.
Projekt umeblowania szatni;- niemozliwe jest wydanie opinii w tej sprawie. 3.1.10. ceramiczny st6l do masazu oraz
Slimakowa kabina prysznicowa;- Sa przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze. 3.1.11.Dekoracje
Scienne, reliefy.- Trudny do ustalenia z powodu jakoéci materialu dowodowego. (...) - powodka O. C. (1) jest tworea ,
a ta wiekszos¢ jej dziel, ktore zostaly nalezycie udokumentowane i w pelni ocenione ( dokladnie sg wyszczegolnione
w pkt.4. Konkluzji) sa przejawem dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze." ( k. 393-406).

Biegly z zakresu wlasnoSci przemyslowej i intelektualnej P. S. (2), ktérego opinia jest pelna, profesjonalna, a
wnioski uzasadnione, podkreslil, iz przy rozstrzyganiu kwestii, czy dzielo stanowi utwdér w rozumieniu ustawy i
podlega ochronie przewidzianej w ustawie niezbedne jest positkowanie sie dorobkiem pi$émiennictwa na temat prawa
autorskiego oraz orzecznictwem sagdowym, w szczegdlnoéci Sagdu Najwyzszego. Przykladowo zgodnie wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1965 r II CR 834/52 - prawo autorskie chroni kazde dzieto o cechach osobistej tworczosci,



bez wzgledu na jego warto$¢, takze wowczas, gdy stworzono je do celow praktycznych, pod warunkiem jednak, ze
elementy tworcze bedg widoczne co najmniej w jego formie, choéby w minimalnym stopniu. Jezeli chodzi o tworce
utworu (dziela), to w rozumieniu ustawy jest to osoba fizyczna, ktorej bezpoéredni wysitek intelektualny doprowadzit
do powstania utworu, bedacego projekcja jej wyobrazni, a tworczosé polega na ustalonej w zdatnej do postrzegania
przez osoby trzecie projekcji wlasnej wizji sktadajacej sie na ujecie tego, co jest przedstawione w utworze.

Projekty: Projekt pierwszy - aranzacja wnetrz ,Palacyk przy fabrycznej" i Projekt drugi - aranzacja wnetrz, projekt
mebli i przedmiotéw uzytkowych w Centrum (...) spelniaja lacznie takie cechy, jak: stanowig rezultat pracy czlowieka,
powstaly w wyniku dzialalno$ci tworcezej, posiadajg indywidualny charakter i w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
stanowia dwa utwory, ktéry podlega ochronie przewidzianej przez prawo autorskie.

Wynagrodzenie, jakie otrzymalaby autor (powodka), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla
z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, powinno wynie$¢: za utwor: ,Patacyk
przy fabrycznej" dokonanie utworu 15.800,00zl, za przeniesienie autorskich praw majatkowych do tego utworu
jednokrotno$é 15.800,00zL, natomiast za projekt Centrum (...) dokonanie utworu 24.970,00z1, za przeniesienie
autorskich praw majatkowych do tego utworu 24.970,00zk.

Zdaniem Sadu powddce nalezy sie odszkodowanie poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu co daje kwote 81.540z} ((15.800zl x2=31.600zh)+(24 970zl x2= 49.940z})
= 81.540z1)) i taka kwote Sad zasadzil na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83) ze zmianami tj. z dnia 29 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 .
poz. 666), a w pozostalym zakresie oddalil jako niezasadne.

W doktrynie prawa autorskiego regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3b PrAut od dawna wywoluje wiele watpliwosci, co wynika
z faktu, ze ma on charakter sui generis w odniesieniu do regut odpowiedzialnoéci deliktowej uksztaltowanych na
gruncie art. 415 KC (wyr. SO w Lodzi z 13.1.2016 1., X GC 725/15, niepubl.). Polegaja one gtéwnie na dopuszczalnoéci
wprowadzania na grunt prawa prywatnego $rodka o charakterze represyjnym sprzecznego z zasadami rezimu
odszkodowawczego: zasadg pelnego wynagrodzenia szkody i zakazu wzbogacenia sie poszkodowanego na skutek
zasadzonego odszkodowania. Kwestia ta byla w ostatnim czasie przedmiotem poszerzonej analizy ze strony Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w wyr. z 23.6.2015 r. (SK 32/14, OTK-A 2015, Nr 6 poz. 84), przesadzil, ze przepis ten "w
zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
— w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwiqzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".
W praktyce "utrata mocy obowiazujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut w zakresie przewidujacym naprawienie
szkody przez zasadzenie trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala utraty tej mocy w pozostalym
zakresie, a zatem w tej czeéci, w jakiej przewiduje on obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnoéci
stosownego wynagrodzenia" (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2015 r., I ACa 1251/15, L.; por. wyr. SA w Lodzi z 27.7.2015
r., 1 ACa110/15, L.).

Zryczaltowany model odszkodowania charakteryzuje to, ze obowigzek jego zaplaty nie jest powiazany z wystapieniem
szkody po stronie uprawnionego. Dla ustalenia obowiazku odszkodowawczego znaczenie ma jedynie wykazanie
faktu naruszenia przyslugujgcych uprawnionemu autorskich praw majatkowych. Wynika to z intencji stworzenia
uproszczonego, a wiec latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (wyr. SN z 8.3.2012 r., V CSK
102/11, L.; wyr. SN z 21.10.2011 ., [V CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62). W $§wietle powyzszego konstrukcja ta nie
wymaga wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, co wynika z faktu pozostawienia
tego drugiego elementu poza zakresem zainteresowania tego przepisu (wyr. SO w Lodzi z 13.1.2016 r., X GC 725/15,
niepubl.). Zgodnie z pogladem, przyjetym w literaturze i w orzecznictwie, podstawg ustalenia tego odszkodowania jest
wynagrodzenie, ktore przyslugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajjca jego prawa zawarla z nim umowe o



korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyr. SN: z
25.3.2004 1., [II CK90/03, OSNC 2005, NT 4, poz. 66; 2 29.11.2006 1., Il CSK 245/06, L.; Z9.10.2014 1.,  CSK 563/13,
L.;z8.2.2012 1., VCSK 56/11, L.; wyr. SO z 9.6.2016 r., XII C 1883/15, niepubl.).

W odniesieniu do rozmiaru odszkodowania SA w W. w wyr. z 17.10.2012 r. (I ACa 258/12, L.) uznal, ze: "jezeli
nie dojdzie do podwazenia we wlasciwy sposob adekwatnosci przyjetych stawek, w stosunku do rynkowych stawek
dla okreslonej klasy tworczosci i zastosowanych noé$nikéw zwielokrotnienia (co moze nastapi¢ przede wszystkim na
podstawie opinii bieglego sadowego, odpowiedniej specjalnoéci), ustalenie odszkodowania za naruszenie autorskich
praw majatkowych jako dwukrotnoéci naleznego wynagrodzenia, jest poprawne".

Zaznaczy¢ nalezy, iz powodka wyrazala zgode na korzystanie z prac jakie wykonala, ze w chwili zawierania umowy
nie bylo mowy o pracy twoérczej, o dziele do ktorego pozwana miataby kupié prawa autorskie. Powodka z pozwana
pordznily sie juz po zakonczeniu prac kiedy nie doszlo do zawarcia umowy o wspdlpracy na mocy, ktérej powodka
mialaby $wiadczy¢ ustugi menadzerskie na jej warunkach.

Zdaniem Sadu niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia zgltoszony przez pelnomocnikéw pozwanych.

Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia majatkowe — ulegaja przedawnieniu,
tzn. ze po uplywie okre§lonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Zaden z przepisoéw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wskazuje jednak
terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa autorskiego.

Wedlug ugruntowanego pogladu orzecznictwa i doktryny wszelkie postacie naruszenia osobistych i majatkowych praw
autorskich jako przejawy bezprawnej ingerencji w sfere praw wylgcznych stanowia delikty prawa cywilnego (czyny
niedozwolone), stad wlasciwym jest stosowanie do nich terminéw przedawnienia wlasciwych wlasnie dla deliktow,

tj. terminéw uregulowanych w art. 442" k.c. Co do zasady zatem, termin przedawnienia w sprawach o naruszenie
praw autorskich wynosi 3 lata od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednocze$nie termin przedawnienia nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia naruszenia. Stanowisko
to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 14.12.2012, sygn. I CNP

25/12).

W analizowanej sprawie powddka zakonczyta §wiadczenie ustug na rzecz firmy pozwanej K. D. (1) w kwietniu 2007
roku.

Wezwaniem z 2 lipca 2007 roku a doreczonym 4 lipca 2007 roku powodka wezwata K. D. (1) prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma: Firma Uslugowa (...) z siedziba w R. do zaplaty kwoty 81.710,00zt w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wezwania oraz kwoty 144.900,00zt w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania
oraz zaniechania naruszen autorskich praw osobistych i majatkowych powodki poprzez korzystanie z utworéw bez
podstawy prawnej w szczegolno$ci usuniecia ,,no$nikow” tych utwordw, rezygnacji z dalszego rozpowszechniania oraz
podania do publicznej wiadomosci o§wiadczenia o wskazanej w wezwaniu tresci itp.

W wezwaniu wyznaczony zostal termin 14 dni dla firmy pozwanej K. D. (1) na zaplate, a wiec uplynal 18 lipca 2007
roku.

W dniu 15 maja 2009 roku wplynal do SR w Radomsku wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j ,w sprawie o zaplate,
zaniechania zakazanych prawem czynnosci” bez wskazania jakichkolwiek konkretnych zadan. Jako przeciwnicy
zostaly wskazane osoby fizyczne K. D. (1) i S. D.. Do tego wniosku zalaczone zostalo w/w wezwanie do przedsiebiorcy,
podmiotu gospodarczego prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza K. D. (1).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 roku Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Pozew w analizowanej sprawie zostal zlozony dnia 16 maja 2012 roku.



Zdaniem Sadu doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez zlozenie sprawy o zawezwanie do proby
ugodowej, cho¢ wg. twierdzen pelnomocnikéw pozwanych wniosek nie zawieral zadnego zadania to jednak dolaczono
do niego wezwanie do zaplaty skierowane do firmy pozwanej K. D. (1).

Mozna byloby rozwazaé jedynie przedawnienie wobec pozwanego S. D., ale zdaniem Sadu pozwany S. D. w ogdle nie
odpowiada za zgloszone roszczenia.

Sad oddalil w caloéci roszczenia powodki wobec pozwanego S. D., bowiem ani S. D. jako osoba fizyczna ani podmiot
gospodarczy - firma prowadzona przez pozwanego nie zawierali zadnych uméw z powddka, ani z jej firma, ani
pozwany, ani jego firma nie wyplacali na rzecz powo6dki, ani na rzecz firmy powddki zadnych pieniedzy. Pozwany nie
prowadzil zadnych pertraktacji, negocjacji z powddka, ani z jej firma.

W latach 2006 i 2007 pozwany S. D. i jego zona K. D. (1) prowadzili odrebne dzialalnoSci gospodarcze. Kazde z nich
rozliczalo sie samodzielnie z Urzedem Skarbowym. Zona przekazywala pozwanemu S. D., Ze miala by¢ wspélpraca jej
podmiotu gospodarczego z podmiotem gospodarczym jaki prowadzita powodka O. C. (1).

Fakt, ze sporna inwestycja w caloSci byla realizowana przez firme pozwanej K. D. (1) jest udowodniony ponad wszelka
watpliwoéc i dokumentami i zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami pozwanych.

Fakt, ze powodka nie zawierala z pozwanym S. D. zadnej umowy potwierdza réwniez powddka wystosowujac
wezwanie do zaplaty bezposérednio po zakoniczeniu wspoélpracy z pozwana tylko i wylacznie do pozwanej jako podmiotu
gospodarczego.

Dopiero pdzniej jak zeznal pozwany powodka postanowila weiagnaé pozwanego S. D. do sporu twierdzac, ze pozwana
jest ,za malo medialna”, a fakt skierowania wezwania jedynie do pozwanej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza
Swiadczy o wiarygodnoSci zeznan pozwanego S. D. w zakresie grozb ,,zniszczenia pozwanych”.

Wysnucie wniosku przez powddke, ze pozwany zawieral z nig jaka$ umowe na podstawie twierdzen, ze w niedzielne
popotudnie czy niedzielny obiad opowiadala co sie dzieje na budowie pozwanemu a pozwany byl zainteresowany jest
nieporozumieniem. To gdzie mialby sie usuwaé pozwany w niedzielne popotudnie czy nie jes¢ z rodzing i znajomymi
obiadu w niedziele, zeby nie stuchaé o planach i postepach w inwestycjach zony.

Fakt, ze pozwani byli wspotwlascicielami nieruchomosci na ktorej znajdowaly sie remontowane budynki nie skutkuje
solidarng odpowiedzialnoécia pozwanego S. D. w analizowanej sprawie, bowiem wspolwlaciciele odpowiadaja
solidarnie za szkody wywolane np. niewlaéciwym dbaniem o nieruchomos$é (np. kto$ sie poslizgnal na oblodzone;j
nawierzchni), a w analizowanej sprawie wylacznym inwestorem byla K. D. (1) prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza
i tylko jej firma odpowiada za zawarte umowy a zgdanie powddki dotyczy realizacji zawartej przez powddke
umowy z K. D. (1) prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Idac tym tokiem rozumowania wtasciciel
lokalu mieszkalnego w bloku i wspdtwlasciciel nieruchomosci na ktorej stoi blok odpowiadalby za nie wyplacenie
wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym przez innego wiasciciela innego lokalu mieszkalnego w bloku i tez
wspolwlasciciela nieruchomosci na ktorej stoi blok.

Powolywanie sie przez pelnomocnika powo6dki na fakt wypowiedzi pozwanego, ze z zona podjal decyzje o zmianie
wystroju wnetrz i dopuszczenie sie przez pozwanego przestepstwa niszczenia pracy tworczej powddki co mialoby
skutkowac jego solidarna odpowiedzialnoScia z pozwang K. D. (1) jest zdaniem Sadu chybione. Pozwany bedac mezem
wspieral zone kiedy ta miala problemy z powddka, bo mial taki malzenski obowiazek, ale tym, zdaniem Sadu nie
mozna uzasadnia¢ solidarnej odpowiedzialno$ci z pozwang w analizowanej sprawie.

Na podstawie art. 481 KC Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki za opdznienie od daty
wyznaczonej na zaplate w wezwaniu do zaplaty oddalajac dalej idace zadanie w zakresie odsetek jako niezasadne.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 KPC, zgodnie z treécig ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodka wygrala proces przeciwko K. D. (1) w 36% i w takiej wysoko$ci pozwana K. D. (1) powinna ponie$¢ koszty
procesu.

A w stosunku do pozwanego S. D. powodka przegrala proces w caloéci, dlatego Sad na podstawie art. 98 KPC zasadzil
od powddki O. C. (1) na rzecz pozwanego S. D. kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu brak byto podstaw do przyznania pelnomocnikom wyzszego wynagrodzenia niz minimalne wynikajace
z Rozporzadzenia w zakresie stawek adwokatow czy radcow prawnych obowigzujacego w dacie skladania pozwu.

Zgodnie z trescig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z treScia art. 113 w/w ustawy

1. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowatla ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uici¢ kurator, sad moze nakazaé $ciaggna¢ z innego majatku strony
zastgpionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Na podstawie art. 113 ust 1 w/w ustawy Sad nakazal $éciagnaé¢ od pozwanej K. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 8.720,20 zl tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
oraz brakujacej oplaty od uwzglednionej cze$ci powddztwa (oplata -11.331zt x 36% = 4.079,16z} tytulem brakujacej
oplaty od pozwu od oddalonej czeSci powoddztwa oraz (12.891,78z1 x 36%= 4.641,04z} )tytulem wydatkéw tymezasowo
poniesionych przez SP) (4.079,16zt + 4.641,04z1 = 8.720,20 z})

Na podstawie art. 113 ust 2 w/w ustawy nakazat Sciggnaé¢ od powddki O. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 15.502,58 zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
oraz brakujacej oplaty od oddalonej czeéci powodztwa (11.331z1 - 4.079,16z} = 7251,8471 tytutem brakujacej oplaty od
pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa oraz (12.891,78zt - 4.641,04z1 =8250,74z1 ) tytulem wydatkéw tymcezasowo
poniesionych przez SP), (7251,84zt + 8250,74zt =15.502,58z}).

Wszystkie koszty wynosza: oplata - 11.331z1 + koszty opinii i §wiadkéw -12.891,78z} + wynagrodzenie pelnomocnika
powodki — 7217z + wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej K. D. (1) 7217zt = 38.656,78z z czego pozwana K.



D. powinna ponie$¢ 13.916,44zt (38.656,78zt x 36%=13.916,44z}1) a poniosla 15.937,20zt (8.720,20z1 + 7217zt =
15.937,20z}) to powddka powinna zwrocié pozwanej K. D. (1) kwote 2.020,76z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Dorota Krawczyk



