Sygn. aktI C 1399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Dariusz Mizera

Protokolant sekr. sqd. Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) SA w L. Oddziat L.. Teren

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) SA w L. Oddzial L. Teren na rzecz powoda K. B. (1) kwote 2.244,00 z} ( dwa tysigce
dwiescie czterdziesci cztery zlote ) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda za
okres od 1 czerwca 2010r. do 31grudnia 2012r.;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie ;

3. zasadza od powoda K. B. (1) na rzecz pozwanego (...) SA w L. Oddzial (...) kwote 3.617,00 zl ( trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1399/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2012r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Belchatowie powod K. B. (1) domagatl sie
zasadzenia od pozwanego (...) SA Rejon Energetyczny B. kwoty 288.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu od czerwca 2010r. do 31.12.2012r. z ustawowymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil swoja niewlasciwo$c i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim .

W odpowiedzi na pozew (...) SA Oddzial L. Teren wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. W
uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda ,
po drugie zarzucila bezzasadne dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okresy
przyszle , zakwestionowata takze wysoko$¢ zadania.



W piSmie z dnia 20.12.2012r. pelnomocnik powoda zmodyfikowala powbédztwo w domagajac sie kwoty 59.000 zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda za okres 1.06.2010r. do 31.12.2012r. oraz
kwote 100.000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci gruntowe;j.

Pelnomocnik strony pozwanej wnosila o oddalenie tak sprecyzowanego powddztwa dodatkowo zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia o utrate warto$ci dzialki.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Powod K. B. (1) jest wlascicielem dziatki o nr (...) . Nieruchomo$¢ powyzsza zakupit w 1999r. W chwili zakupu tej
nieruchomoéci byly juz na niej posadowione trzy linie energetyczne : linia $redniego napiecia 15kV, linia niskiego
napiecia 0,4 kV oraz linia wysokiego napiecia 110kV oraz byl posadowiony transformator.

Powdd po zakupie nieruchomos$ci wybudowat na niej dom mieszkalny i budynek gospodarczy.
Dowod: - odpis z KW k. 24-26
- zeznania powoda K. B. k. 160 w zw. z k. 77-78

We wniosku z dnia 19.12.2008r. Zaklad (...) ( poprzednik prawny pozwanego) wniosl o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci polegajacej na korzystaniu przez wnioskodawce ze stacji transformatorowej stupowej 15/04 kV wraz z
liniami napowietrznymi.

Postanowieniem z dnia 24.11.2009r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie I Ns 10/09 oddalil wniosek o zasiedzenie
shuzebnosci przesytu.

Dowod: - wniosek k.2-8 postanowienie k.126 akt I Ns 10/09 Sadu
Rejonowego w B.

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2010r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Belchatowie powdd K. B. (1) wystapil o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 100.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z jego dzialki za okres od maja
1999r. do wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 15.06.2010r. Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzit swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim . Po wplywie sprawy do Sadu Okregowego zostala ona skierowana
na posiedzenie niejawne w przedmiocie wydania nakazu zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 14 lipca 2010r. w sprawie I Nc 29/10 Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim nakazal pozwanemu (...) SA Rejon B. zaplaci¢ powodowi K. B. (1) kwote 100.000 zt z
odsetkami od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.000 z} tytutem zwrotu kosztoéw postepowania. Nakaz
w tej postaci nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Dowdd: - pozew k.2-3 , postanowienie Sadu Rejonowego k.4 nakaz
zaplaty k. 11 akt I Nc 29/10 Sadu Okregowego w Piotrkowie

(...)

Powod wyegzekwowat od pozwanego calg zasadzona naleznosé .

/ bezsporne/



Wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda w zakresie stuzebnoéci za okres od 1 czerwca
2010r. do dnia 31.12.2012r. wynosi 2.244 z} .

Dowdd : - opinia biegtego k. 91-126
- opinia uzupelniajgca k.159 / 00:03:17- 00:10:32/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda oraz dokumentéw zawartych w aktach
zwigzkowych. Podstawa rozstrzygniecia byla tez opinia bieglego. Opinia ta byla na zgdanie powoda uzupelniana
na rozprawie zarowno powod jak i jego pelnomocnik mogli zadawaé pytanie bieglemu co tez czynili , biegly w
sposob przekonujacy wyjasnil watpliwosci co do opinii zglaszane przez strone powodowa. Dlatego tez uznajac
sprawe za wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Wniosek taki moglby byé uwzgledniony gdyby zastrzezenia do opinii mialy charakter rzeczowy , natomiast
powolywanie sie przez strone powodowa na blizej nieokre$lone zestawienie przedstawione powodowi przez strone
pozwang 5 lat wezeéniej opiewajace na jednorazowa kwote okolo 1400 zl za ustanowienie stuzebnoSci nie stanowi
takiej podstawy podobnie jak blizej nieokre$lona wycena ktora zreszta nie zostala zalaczona do akt sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy , iz opinia bieglego jest jasna i po jej uzupelnieniu na rozprawie nie powinna
budzi¢ watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jedynie w nieznacznej czeSci jest zasadne.

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia
wlaécicielowi za korzystanie z rzeczy. Zobowigzany jest on nadto zwr6cié warto$é pozytkow, ktoérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu i
utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Prawo wlasciciela do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynika z tresci prawa wlasno$ci uregulowanego
w art. 140 k.c.. W konsekwencji w stosunku do osoby posiadajacej rzecz bez tytulu prawnego skutecznego wzgledem
wlasciciela, moze on realizowa¢ przystugujace mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Bezspornym jest , ze zaklad energetyczny nie dysponowat skutecznym wobec wlaSciciela prawem do wiladania
nieruchomo$cig powoda. Proba uregulowania kwestii posadowienia na nieruchomos$ci powoda linii energetycznej
i transformatora zakonczyla sie dla poprzednika prawnego pozwanego niepowodzeniem i oddaleniem wniosku o
zasiedzenie stuzebnosci przesylu w sprawie I Ns 10/09 Sadu Rejonowego w Belchatowie .

Skoro zatem zaklad energetyczny nie dysponowal zadnym tytulem prawnym do nieruchomo$ci, to tym samym nalezy
uznad, ze byt on posiadaczem tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Bylo to posiadanie w
zlej wierze, gdyz zaklad energetyczny mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze nie dysponuje zadnym tytulem pozwalajacym na
trwale korzystanie z nieruchomosci wlasciciela. W takiej sytuacji wlasciciel nieruchomos$ci moze skorzystacé z roszczen
jakie kodeks cywilny przyznaje wlascicielowi przeciwko posiadaczowi w zlej wierze.

Zgodnie z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., w zwigzku z art. 230 k.c. posiadacz nieruchomosci w zlej wierze zobowiazany
byt do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oraz odpowiada za szkody spowodowane pogorszeniem rzeczy.
( por. wyrok SN z 2006-12-08 V CSK 296/06 L.).

W ocenie Sadu za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci w jakiej — w
danych okoliczno$ciach — moglby je uzyskaé gdyby rzecz wynajat lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na
podstawie innego stosunku prawnego .



W uchwale 7 sedzidéw SN z 10 lipca 1984r. III CZP 20/84 (OSN z 1984r. nr 12 poz. 209) wyrazono poglad o koniecznoSci
stosowania obiektywnego kryterium jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy
tego rodzaju . Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z 6.10.2006r. V CSK 192/06 w ktérym stwierdzil ,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy
okres$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku.( por. takze wyrok SN z 22.09.2005r. IV CK 105/05
nie publ. , wyrok SN z 10.01.2002r. II CKN 639/99 baza LEX nr 53135, wyrok SN z17.02.2005r. I CK 563/04 nie publ.)

Z uwagi na fakt , iz rynek jeszcze nie uksztaltowal cen rynkowych dla stluzebnoéci przesytu nalezalo zasiegna¢ opinii
bieglego ktdory wyliczyl naleznos$ci jakie moglby osiagnaé powod wydzierzawiajac nieruchomoé¢ gdyby w istocie linii
na tej nieruchomogci nie bylo. Metoda przyjeta przez bieglego jest rozsadna i w ocenie Sadu moze byé zastosowana
do ustalenia wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu. Biegly zaistniale watpliwo$ci wyjasnil na rozprawie . W ocenie
Sadu opinia jest pelnaijasna ,a kwestionowanie jej przez pozwanego zmierza w istocie do przedtuzenia postepowania.
Pozwany nie potrafil postawi¢ opinii konkretnych zarzutéw , nie potrafil jej zakwestionowaé w sposob rzeczowy. Taki
stan usprawiedliwial podjecie decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Przede wszystkim powod oczekiwal aby czesci nieruchomosci ktore lezaly znacznie oddalone od drogi
i nad ktérymi przebiegaly linie potraktowaé jako dzialki budowlane. W tym za$ zakresie biegly mogt sie opierac
jedynie na aktualnych zapisach w ewidencji gruntéw i w przypadku gdy na tym terenie brak planu zagospodarowania
przestrzennego na przeznaczeniu gruntu ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy , iz wyliczone przez bieglego wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w kwocie
2.244 7} za okres od 1.06.2010r. do 31.12.2012r. jest adekwatne do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i stopnia
ucigzliwo$ci jakie zwigzane sg z istnieniem na dzialce powoda linii energetycznych. W zwigzku z tym dalej idace
zadanie wynagrodzenia nie znajduje swojego uzasadnienia i podlega oddaleniu.

Roszczenie o odszkodowanie za utrate warto$ci dziatki powoda takze jest bezzasadne .

Jednym z roszczen wlaéciciela przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody
za pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza do obnizenia warto$ci
uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy.

Powdd zakupujac dzialke w konicu lat 9o-tych zakupil ja w takim stanie jak obecnie, a mianowicie z wszystkimi liniami
przebiegajacymi przez jego nieruchomos$é. Niewykluczone, ze cena w zwigzku z tym byla odpowiednio skalkulowana
i uwzgledniala juz te obciazenia z ktérymi kupil dziatke powod. Nie doszlo zatem do utraty wartoSci dziatki skoro
w okresie posiadania dzialki przez powoda pozwany nie postawil tam zadnego nowego urzadzenia ani tez zadnej
nowej linii. Od chwili zakupu dzialki pozwany zatem nie ingerowal we wladztwo powoda w wiekszym zakresie niz
ta ingerencja miala miejsce w dniu zakupu. Juz tylko z tego powodu zadanie zasadzenia odszkodowania za utrate
wartoSci przez dzialke powoda podlega oddaleniu .

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania podkresli¢ nalezy , iz niezasadne jest zadanie zasgdzenia odszkodowania z
tytulu obnizenia wartoSci rzeczy ( nieruchomosci ) w zwiazku z utrata jej wartoSci na skutek posadowienia na niej linii
energetycznych w sytuacji gdy obecny wlasciciel nabyl nieruchomos¢ z istniejacymi juz na niej liniami energetycznymi.

Dodatkowym argumentem za oddaleniem powddztwa jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011r. 111
CZP 43/11 / www.sn.pl/ w ktorej Sad Najwyzszy wprost wskazal , iz wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje
wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej
warto$ci zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym takiej stuzebnosci
( art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. ). Sad Najwyzszy wprost wypowiedziat sie, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy
zmniejszenie jej warto$ci ktore podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Uszczerbek
wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomoéci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen
energetycznych jest rekompensowany $wiadczeniem jakie moze uzyskac¢ za obcigzenie jego prawa stuzebnoScig



przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno réwnowazyc¢ wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem nieruchomo$ci.

W przedmiotowej sprawie - co jest znamienne - powodd nie wystepowal z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
za wynagrodzeniem mimo to uzyskal juz od pozwanego kwote 100.000 zl jako wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomodci przez 10 lat. ( nakaz zaplaty wydany przez Sad uprawomocnit sie z uwagi na zaniedbania pracownika
pozwanego ). Obecnie biegly za dwa i pol roku wyliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
na kwote 2.244 z}. W tym stanie rzeczy zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomos$ci w ocenie Sadu sa w sposob oczywisty bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Powod z znacznym zakresie przegrat sprawe, a zatem winien pozwanemu zwréci¢ poniesione przez niego koszty
procesu na ktoére sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa lgcznie kwote
3617 zl, a to na podstawie art. 98 k.p.c.



