Sygn. akt I C 1604/(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: Anna Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko N. P.

o zaplate kwoty 270.658,61 z}

1. zasgdza od pozwanej N. P. na rzecz powoda J. P. kwote 200.000,00 zt (dwiescie tysiecy zlotych), z odsetkami
w wysokoSci okreslonej w ustawie dla poszczeg6lnych okreséw op6Znienia od dnia 6 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej N. P. na rzecz powoda J. P. kwote 4.574,00 zl (cztery tysiace piecset siedemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej N. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
8.904,00 7zt (osiem tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej
czesci powddztwa;

5. nakazuje pobra¢ od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
zasadzonego w pkt 1 niniejszego wyroku roszczenia kwote 3.129,00 zl (trzy tysiace sto dwadzieScia dziewie¢ zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od oddalonej czeéci powddztwa.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1604/(...)

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku powod J. P. reprezentowany przez pelnomocnika —adwokata P. U. wnosil
o zasadzenie od pozwanej N. P. kwoty 270.668,61 zlotych (dwiescie siedemdziesiat tysiecy sze$cset sze$cdziesiat
osiem zlotych sze$cdziesiat jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k-3-7).

Z tredci uzasadnienia wynika, ze powdd dochodzi zwrotu od pozwanej kwoty 266.889,56 zl, ktéra to kwota zostala
przez niego przelana na konto pozwanej, a pochodzita ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty
powoda.



Nadto powod domaga sie zwrotu nakladéw poczynionych na majatek osobisty pozwanej z jego majatku osobistego,
a dotyczacych nakladéw poczynionych na gabinet stomatologiczno — ortodontyczny prowadzony przez pozwana w
kwocie 3 769,05 zlotych.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2013 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze prawidlowa warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie winna wynosi¢ 270.658,61 zlotych (dwieScie siedemdziesiat tysiecy szeSéset pietdziesiat
osiem zlotych i 61/100 ) (k-110-114).

Pozwana N. P., roku reprezentowana przez pelnomocnika adwokata J. S. i adwokata A. K., w odpowiedzi na pozew z
dnia 25 lutego 2013 wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej podniost , iz w jego ocenie powodztwo oparte jest na
falszywej tezie jakoby strony dokonujgc podzialu majatku wspolnego nie uwzglednily nakltadéw poczynionych na
ten majatek ze swoich majatkow odrebnych , falszywa jest rowniez teza o przeznaczeniu kwoty 266.889,56 zlotych
pochodzacej z majatku odrebnego powoda na zakup przez pozwana lokalu uzytkowego polozonego w P. przy ulicy (...),
czy tez na wyposazenie gabinetu dentystycznego pozwanej. Wedlug pozwanej $rodki pochodzace z majatku powoda
nigdy nie zostaly przeznaczone na majatek odrebny pozwanej, a zuzyte zostaly w celu zaspokojenia potrzeb rodziny —
zakup materialéow na budowe domu, na wyjazdy, biezace utrzymanie i wplacona kwota w dniu 30 marca 2009 roku na
rachunek prowadzony przez Kase S. byla sukcesywnie w kolejnych miesiacach wyplacana na wspomniane cele, nadto
strony postepowania zwierajac umowe rozdzielnos$ci majatkowej mialy na uwadze kwestie ich nakltadéw na majatek
wspoélny. Zadanie przez powoda zaplaty kwoty 3.769,05 zlotych, ktora to kwota stanowi naklad powoda na majatek
odrebny pozwanej nalezy uznaé¢ w ocenie pozwanej tez za niezasadne gdyz powdd jako osoba bardziej zorientowana
informatycznie, dokonywat ze swojego konta internetowego zaplaty za wskazane w pozwie faktury. Kwoty te pozwana
zawsze zwracala w gotowce powodowi, dlatego tez zagdanie powoda w tym zakresie nalezy uznac za bezpodstawne
(k-72-76).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony pozostawaly w zwiazku malzeniskim w okresie od 25 lutego 2006 roku do dnia 21 kwietnia 2012 roku. W tej
dacie uprawomocnil sie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 marca 2012 roku w sprawie
sygn. akt I C 241/(...) rozwiazujacy zwigzek malzenski stron postepowania przez rozwod .

(dowdd: kserokopia wyroku rozwodowego, k. k-11)

Strony jeszcze przed rozwigzaniem zwiazku malzenskiego przez rozwdd zawarly w dniu 22 wrzeénia 2011 roku przed
Notariuszem w Kancelarii Notarialnej Notariusz M. K. w P. umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej oraz
umowe o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci.

Zgodni z zapisem § 2 powyzej umowy strony ustanowily z dniem zawarcia umowy, tj. z dniem 22 wrze$nia 2011r.,
rozdzielno$¢ majatkowa.

W § 4 powyzej umowy strony ustalily takze, iz w sklad ich majatku objetego wspolnoécia ustawowa wchodza
nastepujace skladniki:

- nieruchomos¢ rolna polozona w miejscowosci K., gmina S., o powierzchni 0,1500 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT
1P/ (...),

- nieruchomo$é rolna polozona w miejscowosci S., gmina R., o powierzchni 3,6035 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT

1P/ (...),



- zabudowana domem mieszkalnym nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci B., gmina W., o powierzchni
0,2460 ha, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatki nr: (...) , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1P/ (...),

W § 5 umowy z dnia 22 wrze$nia 2011r. strony wskazaly, iz sa wspotwlascicielami po Y2 czeSci nieruchomosci rolnej
ilasoéw polozonych w miejscowosci K., gmina S., skladajacej sie z dzialek o nr: (...) o lacznej powierzchni 0,3102 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1P/ (...).

Zgodnie z zapisem § 6 umowy strony dokonaly zniesienia wspolwlasnosci opisanej powyzej nieruchomosci w ten
sposéb, iz nieruchomosé te przejela pozwana.

Strony dokonaly takze, jak wynika z zapisu § 7 powyzszego aktu notarialnego, podziatu opisanego w § 4 aktu majatku
wspolnego, w ten sposdb, iz pozwana przejela na wylaczng wlasno$¢ nieruchomos¢ polozona w B., zabudowana
domem mieszkalnym oraz nieruchomo$¢ potozona we wsi K., natomiast powdd — przejal na wylgczng wlasnosé
nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S..

Strony uzgodnily, iz z tytulu dokonanego w ten spos6b podzialu majatku wspo6lnego pozwana ma dokona¢ na rzecz
powoda splaty w kwocie 190.000 z} — platnej najpézniej do dnia 31 grudnia 2013r.

W § 9 powyziszego aktu notarialnego znajduje sie oswiadczenie nastepujqcej tresci: ,N. P. oraz
J. P. oswiadczajq, ze podzial ich majqtku wspolnego obejmuje caly ich majqgtek, jaki byt objety
wspolnoscig ustawowaq, oraz ze nie bedqg wnosié do siebie w przyszlosci z tytulu dokonanego
podziatu zadnych roszczen”.

(dowdd: umowa ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowa o podzial majatku wspo6lnego i umowa zniesienia
wspotwlasnosci sporzadzona w dniu 22 wrze$nia 2011 roku przed Notariuszem w Kancelarii Notarialnej Notariusz M.
K. w P. repertorium A nr 4341/2011, k. 12-16)

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwana sprzedala lokal

mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ulicy (...) o }acznej powierzchni 63,47 m * powodowi za cene 230 000 zlotych ,
w tym kwota 190 000 zlotych stanowila splate z tytulu dokonanego aktem notarialnym Nr Rep. (...) podzialu majatku
wspoblnego i zostala zaliczona na poczet ceny sprzedazy.

(dowdd: nagranie audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku zeznania powoda 00:04:47-00:05:42 , umowa sprzedazy
z dnia 6 paZdziernika 2011 roku sporzadzona w Kancelarii Notarialnej Notariusz M. K. repertorium A nr 456, (...)
k-100-104)

W czasie trwania zwigzku malzenskiego powod zawarl umowe sprzedazy w dniu 26 lutego 2009 rokuz A. P.iD. P., na
mocy ktorej sprzedal A. P. i D. P. stanowigca jego majatek osobisty zabudowang nieruchomos$¢, oznaczong numerem
(...) o powierzchni 0,0364 ha, polozona w obrebie 32 w P. przy ulicy (...) za kwote 394.000 zlotych .

(dowdd: umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 26 lutego 2009 roku sporzadzona w Kancelarii Notarialnej
Notariusza J. T. w P. za repertorium A nr (...), k. 17-20, potwierdzenie przelewu kwoty na rachunek bankowy powoda,
k. 21, nagranie audio-video z dnia 5 kwietnia 2013 roku, k. 125, zeznania $wiadka W. K. 00:04:25 -00:09:04, nagranie
audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku, k. 138, zeznania powoda 00:06:21 — 00:07:34 )

Powyzsza nieruchomoé¢ stanowila majatek osobisty powoda, nabyty w drodze dziedziczenia po rodzicach.

( okoliczno$é niesporna)



Nalezno$é w kwocie 394.000 zlotych za sprzedaz nieruchomosci zostala w kwocie 9.000 zlotych przekazana powodowi
w dniu 26 lutego 2009 roku w gotowce, a w pozostalej czesci w kwocie 385.000 zlotych zostala przelana tego samego
dnia z rachunku bankowego nabywcow na rachunek bankowy powoda w (...) S.A.nr (...).

W dniu 30 marca 2009 roku powdd przelal cze$¢ naleznoéci w kwocie 266 889,56 zlotych na rachunek bankowy
pozwanej prowadzony przez Kase S. nr (...).

Powod z kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci przekazal kwote 90 000 zlotych swojej siostrze J. Z. w zwigzku z
ugoda sadowa zawarta pomiedzy nimi przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny, sygn.
akt I Ns 851/08 w dniu 16 grudnia 2008 roku w sprawie dotyczacej dzialu spadku po M. i J. malzonkach P. .

(dowod: potwierdzenie przelewu kwoty na rachunek pozwanej o nr (...), k. 22, k. 77, protokdl zawierajacy ugode
sadowa z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I
Wydzial Cywilny I Ns 851/08, k. 26, 26 v., nagranie audio-video z dnia 5 kwietnia 2013 roku zeznania Swiadka W.
K. 00:04:25 — 00:06:21, 00:11:07 — 00:11:57, nagranie audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku zeznania powoda
00:09:13- 00:10:09 )

Kwota 200.000 z} ze $§rodkéw przekazanych przez powoda na rachunek pozwanej, a pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomo$ci stanowigcej majatek odrebny powoda, zostala przeznaczona na budowe domu w miejscowosci B., gdzie
obecnie zamieszkuje pozwana, i ktéra to nieruchomo$é w wyniku dokonanego podzialu majatku wspdlnego, stala sie
jej wlasnoscia. Wyplaty srodkéw dokonywala pozwana, gdyz ona zajmowala sie budowa, dokonywala platnosci za
roboty wykonywane przy budowie domu.

(dowdd: nagranie audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku, k. 138, zeznania powoda, k. 135-verte-136, min.
00:08:17-00:09:13, Zeznania pozwanej, k. 136-verte, k. 137, min. 00:30:46 — 00:33:55)

Pozostala cze$¢ z kwoty 266.889,56 zlotych przekazanych przez powoda na konto pozwanej, zostala przeznaczona na
potrzeby rodziny, w tym na wspoélne wyjazdy wakacyjne, zakup sprzetu turystycznego.

(dowdd: nagranie audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku, k. 138, zeznania pozwanej, k. 136-verte, k. 137, min.

00:30:46 — 00:33:55)

W dniu 20 stycznia 2010 roku pozwana sprzedata lokal mieszkalny potozony w P. przy ulicy (...) blok (...), oznaczony

numerem (...) , o powierzchni uzytkowej 32,30 m? za kwote 135.000 zlotych A. R. H.. Lokal ten wchodzit w sklad
majatku osobistego pozwane;j .

(dowdd: umowa sprzedazy zawarta w dniu 20 stycznia 2010 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusza M. G. w T.,
repertorium A Nr 347/2010, k. 96-99)

Strony postepowania w czasie trwania malzenistwa prowadzily odrebne dzialalno$ci gospodarcze i kazda z nich
podejmowala decyzje w ramach swojej dzialalnoSci gospodarcze;j .

Oplaty zwigzane z utrzymaniem gabinetu stomatologicznego pozwanej byly regulowane z konta powoda i pozwanej ,
zwykle platnosci za faktury za zakupy do gabinetu stomatologicznego byly przelewane z konta osobistego pozwane;j.
Zdarzylo sie, ze platno$ci za zakupy do gabinetu stomatologicznego byly regulowane z konta powoda.

Powdd na konto (...) S.A. wplacil okolo 50 000 zlotych tytulem oplaty wstepnej za leasing pojazdu marki H. (...).

Aparat USG zostal zakupiony przez pozwanego ze wspoélnych Srodkoéw stron postepowania, z posiadanych
oszczednoSci.

W trakcie trwania zwigzku matzenskiego kazda ze stron miala swoje konto bankowe, pozwana miata dostep do konta
powoda, powdd zas do konta pozwanej nie miat upowaznienia.



(dowdd: nagranie audio-video z dnia 21 czerwca 2013 roku zeznania powoda min. 00:10:09- 00:11:33, min. 00:12:53—
00:14:25, Zeznania pozwanej min. 00:33:55 — 00:36:48)

Powod dokonal platnosci ze swojego rachunku bankowego za faktury zwiazane z prowadzona przez pozwang
dzialalnoScia gospodarcza, tj. gabinetem stomatologiczno-ortodontycznym, w tym:

- wdniu (...) marca 2009r. powdd oplacil fakture VAT nr (...) na kwote 750,00 zl,

- w dniu 20 maja 2011r. powod oplacil fakture VAT na rzecz O. (...) nr (...)i (...) na kwote 1,240,68 zl,
- w dniu 18 czerwca 2011r. powod oplacil na rzecz (...) faktury VAT nr: (...) na kwote 1.035,71 zl.
(dowod: potwierdzenia dokonania przelewéw z rachunku bankowego powoda, k. 30-32)

W dniu 17 czerwca 2011 roku pozwana zawarla przedwstepna umowe sprzedazy lokalu uzytkowego o powierzchni

161,10 m * z pomieszczeniem gospodarczym o powierzchni 22,23 m * polozonego w P. przy ulicy (...) ze Z. W. , ktory
zobowigzal sie sprzedac ten lokal za cene 885 600 zlotych .

W dniu (...) grudnia 2011 roku zostala zawarta pomiedzy pozwana a Z. W. umowa sprzedazy lokalu uzytkowego o

powierzchni 161,10 m ? z pomieszczeniem gospodarczym o powierzchni 22,23 m * polozonego w P. przy ulicy (...) za
cene 720 000 zlotych . Kwota 50.000 zlotych zostala uregulowana w momencie zawierania umowy przedwstepnej ,
kwoty 137 000 zlotych i 33 000 zlotych zostaly wplacone przelewami z konta pozwanej na konto Z. W. za$ pozostala
kwota 500 000 zlotych zostala wplacona przez bank, ktory udzielil kredytu pozwanej .

(dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy sporzadzona w dniu 17 czerwca 2011 roku przed Notariuszem M. R.. A Nr
(...), k. 27-28, umowa sprzedazy sporzadzona w dniu (...) grudnia 2011 roku przed Notariuszem M. R.. A Nr (...)
k-105-109, nagranie audio-video z dnia 5 kwietnia 2013 roku zeznania §wiadka Z. W. 00:17:19 — 00:23:43)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna powddztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 266.889,56 zl stanowi art. 45 § 1 zd. 2 k.rio.
Zgodnie z powyzszym przepisem kazdy z malzonkoéw moze zadac zwrotu wydatkéw i nakladdw, ktore poczynil ze swego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

W niniejszej sprawie powod zadal zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 270.658,61 zl, w tym: kwoty 266.889,56 zt
przekazanej na rachunek bankowy pozwanej, a pochodzacej ze sprzedazy przez powoda nieruchomosci stanowigcej
jego majatek osobisty, gdyz nabyty w drodze dziedziczenia po rodzicach.

W niniejszej sprawie bezsporna byta okoliczno$é¢, iz powyzsza kwota pochodzila z majatku osobistego powoda, zgodnie
z art. 33 pkt 2 k.rio.

Pozwana nie kwestionowala faktu, iz powyzsza kwote pochodzgca ze sprzedazy stanowiacej majatek osobisty
nieruchomoéci, powod przekazal w drodze przelewu na jej rachunek bankowy w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej
pomiedzy stronami. Pozwana przyznala takze, iz znaczaca cze$é tej kwoty, tj. 200.000 zl, zostalo przeznaczone na
pokrycie kosztow budowy wspoélnego domu na nieruchomos$ci w B., stanowigcej majatek wspolny stron. Powod
nie zaprzeczyl powyzej okolicznos$ci. Nieruchomo$¢ ta zas§ w wyniku dokonanego umowa z dnia 22 wrzeénia 2011r.
podzialu majatku wspdlnego, stala sie wlasnoécig pozwane;j.

Pozwana, podwazajac zasadno$¢ powodztwa, powolala sie na zapis § 9 umowy z dnia 22 wrze$nia 2011r., w ktérym
znajduje sie oSwiadczenie nastepujacej tredci: ,,N. P. oraz J. P. o§wiadczaja, ze podzial ich majatku wspdlnego obejmuje



caly ich majatek, jaki byl objety wspdlno$cia ustawowsa, oraz ze nie beda wnosi¢ do siebie w przyszlosci z tytulu
dokonanego podzialu zadnych roszczen”.

Dokonujac wykladni powyzszego o$wiadczenia woli, co jest kwestia kluczowa przy rozwazaniu zasadno$ci powodztwa,
nalezy mie¢ na uwadze norme art. 65 k.c.

W ocenie Sadu wykladnia powyzszego o$wiadczenia woli stron zawartego w umowie o podzial majatku wspdlnego
w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wola stron dokonujacych powyzsza czynnoé¢ bylo dokonanie
takze rozliczenia nakladéw poczynionych w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej z majatku osobistego na majatek
wspolny.

Tre$c¢ calej umowy, w szczegblnoSci zapisow § 4-6 i § 9, wskazuje w ocenie Sadu, iz wolg stron bylo dokonanie podziatu
majatku objetego wspolwlasnoscia i wspolnoécia ustawowa. W zadnej czesci powyzszej umowy nie ma wzmianki o
majatku osobistym malzonko6w, ani tez o§wiadczenia, iz dokonany moca powyzszej umowy podzial majatku wyklucza
dochodzenie w przyszloéci roszczen i rozliczen z tytulu poczynionych nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny. W zapisie § 9 umowy jest bowiem tylko stwierdzenie, iz podzial majatku wspdlnego obejmuje caly majatek
stron, jaki byl objety wspélnoscia ustawowa, oraz ze strony nie beda wnosié do siebie w przyszlo$ci z tytutu dokonanego
podziatu zadnych roszczen. Powyzsza klauzula dotyczy jednakze podzialu majatku wspoblnego, majatku szczegbdlowo
i enumeratywnie wymienionego w treSci umowy.

Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca za powyzsza teza jest fakt, iz strony w umowie o podzial majatku wspélnego
zawartej 22 wrze$nia 2011r. uzgodnily, iz z tytulu dokonanego podzialu majatku wspolnego pozwana ma dokonaé na
rzecz powoda splaty w kwocie 190.000 z} — platnej najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013r. Nastepnie za$ w kilka dni po
zawarciu umowy o rozdzielnosci majatkowej i podzial majatku wspolnego, bo w dniu 6 pazdziernika 2011 roku, strony
zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktdrej pozwana sprzedala lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ulicy (...)

o Iacznej powierzchni 63,47 m * powodowi za cene 230 000 zlotych, w tym kwota 190 000 zlotych stanowila splate
z tytulu dokonanego aktem notarialnym Nr Rep. (...) podzialu majatku wspoélnego i zostala zaliczona na poczet ceny
sprzedazy. Gdyby zatem wola stron, jak twierdzi pozwana, bylo objecie umowg z 22 wrze$nia 2011r. takze rozliczen
nakladow i odniesienie do kwestii majatku osobistego, zapewne w tej umowie znalazlby sie zapis o przeniesieniu
wlasno$ci powyzszego lokalu mieszkalnego i zaliczeniu ceny sprzedazy na poczet naleznej pozwanej splaty z majatku
wspolnego.

W ocenie Sadu niesporna okoliczno$¢, iz kwota 200.000 zl z przekazanych przez powoda na rachunek pozwanej
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy spadkowej nieruchomos$ci, zostala przeznaczona na budowe domu na
nieruchomoéci stanowiagcej w dacie wydatkowania tych $rodkéw skladnik majatku wspodlnego, daje podstawy do
uznania, iz powyzsza kwota stanowi naklad powoda z majatku osobistego na majatek wspolny. W zadnej mierze nie
mozna przy tym podzieli¢ argumentacji pozwanej, iz naklad ten zostal zuzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Nawet, gdyby uznac, iz naklad na budowe wspoélnego domu ma taki charakter, to w Swietle regulacji art. 45 § 1 in fine,
i tak podlega rozliczeniu, gdyz zwiekszyl niewatpliwie warto$¢ majatku wspdlnego w chwili ustania wspdlnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200.000 zl, uznajac iz powyzsza
kwota stanowi naklad poniesiony przez powoda z majatku osobistego na majatek wspolny. Co do pozostalej czesci z
przekazanej na rachunek pozwanej kwoty 266.889,56 zl, tj. co do kwoty 66.889,56 zl, Sad oddalil powddztwo, uznajac,
iz $rodki te zgodnie z twierdzeniami pozwanej, zostaly wydatkowane na zaspokajanie potrzeb rodziny, gléwnie na
wyjazdy turystyczne. Powdd tezom tym nie zaprzeczyl, nie potrafil przestawié spojnej i przekonujgcej argumentacji,
co do zasadno$ci swojego zadania w tym zakresie.

W Zadnej mierze w toku niniejszego procesu powodd nie wykazal, aby powyzsze Srodki, tj. kwota 266.889,56 zl, jak
pierwotnie twierdzit w uzasadnieniu pozwu, zostala przeznaczona za zakup przez pozwana lokalu uzytkowego przy
ul. (...). Pozwana wykazal w toku niniejszego procesu, iz cena za zakup powyzszego lokalu uiszczona juz po ustaniu



wspolnosci majatkowej, zostala pokryta ze srodkow z jej majatku osobistego, tj. kredytu w banku (...) S.A. na kwote
500.000 zl oraz ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, stanowiacego jej majatek osobisty.

Sad uznal takze za niezasadne zgdanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.769,05 zt z tytutu platnosci za faktury
zwigzane z prowadzonym przez pozwang gabinetem stomatologiczno-ortodontycznym.

Powdd wykazal w toku niniejszego procesu, iz dokonal platnoéci ze swojego rachunku bankowego za faktury zwigzane
z prowadzona przez pozwang dzialalno$cia gospodarcza, tj. gabinetem stomatologiczno-ortodontycznym na laczna
kwote 3.026,39 zl, w tym:

- w dniu (...) marca 2009r. powdd oplacit fakture VAT nr (...) na kwote 750,00 zl,
- w dniu 20 maja 2011r. powdd oplacit fakture VAT na rzecz O. (...) nr (...) i (...) na kwote 1,240,68 zl,
- w dniu 18 czerwca 2011r. pow6d oplacil na rzecz (...) faktury VAT nr: (...) na kwote 1.035,71 zt.

Co do pozostalych wymienionych w uzasadnieniu pozwu (k. 5-verte) faktur i objetych ich naleznosci (faktura VAT nr
(...) na kwote 239,70 zl i faktura VAT nr (...) na kwote 502,96 zl), nalezy wskazac, iz powdd nie przedlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych dokonanie tych platnosci, nie udowodnil zatem, aby naleznosci te w ogolne ze srodkow
ze swojego rachunku uiscil.

Sad uznal powyzsze zadanie zasadzenia kwoty 3.769,05 zl za niezasadne. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage,
iz zaplata za opisane powyzej faktury zostaly dokonana w okresie marzec — czerwiec 2011r., zatem w okresie, gdy
strony pozostawaly w ustroju wspoélnoéci majatkowej. Przyjmujac prawdziwo$c twierdzen powoda, iz dokonal zaplaty
za faktury na laczna kwote 3.026,39 zl ze srodkow ze swojego rachunku bankowego, czemu pozwana nie przeczyla,
nalezy wskazadé, iz powod nie udowodnil, aby zaplaty tej dokonal ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego.
Wynagrodzenie za prace i dochody z prowadzonej przez malzonkdéw, pozostajacych we wspdlnoéci majatkowej,
dzialalnoSci gospodarczej, stanowig za$ w Swietle art. 31 § 2 pkt 1 k.rio. majatek wspolny. Wobec powyzszego kwota
3.026,39 zl nie podlega rozliczeniu po ustaniu wspolno$ci ustawowej, gdyz nie stanowi ani nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny, ani tym bardziej nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad nie podzielil twierdzeh pozwanej, iz zwr6cila ona mezowi
powyzsza kwote. Poza golostownymi twierdzeniami pozwana nie udowodnila powyzszych twierdzen przy pomocy
zadnych innych srodkéw dowodowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielania. Skoro
kazda ze stron przegrala proces, a mianowicie powod — w 26 %, za$ pozwana — w 74 % w takim tez zakresie winni
ponie$¢ koszty procesu.

Koszty procesu w sprawie wyniosly lacznie 15.934,00 zl, w tym po stronie powoda — 8.717z1 (1.500 zt — cze$¢ oplaty
sadowej od pozwu, 7.217 zt wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), za$ po stronie pozwanej — 7217 zt z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.574,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1.500 zl.
Wysoko$¢ oplata sadowej od pozwu wynosita 13.533 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 8.904 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa.



Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.
Sad nakazal pobra¢ od powoda z zasgdzonego roszczenia - na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 3.129,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od oddalonej czesSci powodztwa.



