Sygn. akt IC 1630/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SR del. Agnieszka Baranowska-Gos

Protokolant Roksana Babert

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki J. B. na rzecz pozwanego R. J. kwote 3.869,00 zl (trzy tysiace osiemset sze$c¢dziesiat dziewiec
zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zt (trzy tysiace szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1630/12

UZASADNIENIE

Powddka J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. J. kwoty 100.000,00 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu roszczenia podala, ze strony pozostawaly przez kilka lat w nieformalnym zwigzku, ktory trwat do
wrze$nia 2007 r. Od sierpnia 2005 r. do lutego 2006 r. strony zamieszkiwaly razem w wynajmowanym mieszkaniu,
mieszczacym sie w W. przy ul. (...). Od lutego 2006 r. strony zamieszkaly w mieszkaniu przy ul. (...) w W., zakupionym
przez powddke za kredyt hipoteczny udzielony jej 10 lutego 2006 r. Pozwany w tym czasie nie posiadal zdolnosci
kredytowej. Zarabial ok. 2.500,00 zlotych miesiecznie i byt zobowigzany do lozenia §wiadczen alimentacyjnych na
utrzymanie dziecka w kwocie ok. 500,00-700,00 zlotych miesiecznie. W czasie trwania zwigzku stron, posiadaly one
wspolne konto, na ktére wplywaty dochody pozwanego, a powddka wplacata w kazdym miesiacu kwote 2.000,00
zZlotych. Srodki te shuzyly stronom na pokrywanie biezacych rachunkéw oraz ponoszenie kosztow zwigzanych z zyciem
codziennym. W 2006 r. doszlo do zareczyn stron. Planowane zawarcie zwigzku malzenskiego mialo nastgpi¢ w
grudniu 2007 r. W aspekcie zblizajacego sie §lubu oraz prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, powodka
darzyla pozwanego bezgranicznym zaufaniem. W polowie 2007 r. pozwany wyszed! z propozycja zakupu wspélnego
samochodu, na co powodka wyrazila zgode. Na skutek namowy pozwanego, powodka na ten cel zaciggnela w
dniu 27 lipca 2007 r. nowy kredyt w wysokoS$ci 100.000,00 zlotych, stanowigcy poszerzenie poprzedniego kredytu.



Pozwany zaproponowal, ze to on zajmie sie znalezieniem oraz kupnem odpowiedniego dla jej potrzeb auta. W
zwigzku z wysokimi cenami aut pozwany wskazal, iz korzystniej bedzie dokonaé zakupu samochodu bezposrednio za
srodki pieniezne, w ten sposob, jak sugerowal, mozna wynegocjowaé lepsze finansowe warunki umowy. Przekonana
namowami pozwanego powddka, w obecnos$ci pozwanego wydala w banku dyspozycje wyplaty sSrodkéw uzyskanych
z kredytu i w tym samym dniu tj. 16 sierpnia 2007 r. przelala na konto pozwanego kwote kredytu. Na etapie
zaangazowanych poszukiwan pojazdu dla powddki, we wspdélnym pozyciu stron, nastgpily diametralne zmiany.
Oslabla laczaca strony wiez emocjonalna, czego przyczyna bylo zachowanie pozwanego. Ostatecznie, pod koniec
wrze$nia 2007 r., nie uzasadniajac swoich dzialan, pozwany wyprowadzil sie od powddki, tym samym konczac zwiazek
i wszelkiego rodzaju kontakty z powodka.

Pozwany, mimo wezwan nie zwrécilt powodce kwoty objetej zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie nie mniejszej niz 3.600,00 zlotych oraz zwrotu kosztow dojazdéw na kazda rozprawe w kwocie
nie mniejszej niz 200 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze:

 strona powodowa nie udowodnila istnienia jakichkolwiek przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, réwniez
odpowiedzialno$ci w oparciu o wskazany art. 405 k.c.,

« zapewnienie powodki co do zamiaru kupna samochodu i dokonania wplaty na ten cel sa calkowicie golostowne,

« w zwigzku pozwanego z powodka nie wystepowaly cechy okreslane jako stabilna, faktyczna wspoélnota osobisto-
majatkowa dwojga osdb, a zatem zwiazek ten nie byl konkubinatem.

Ponadto pozwany przyznat i wskazal, ze:

 poczatkowo strony mieszkaly w wynajetym mieszkaniu a nastepnie mieszkaniu nabytym na nazwisko powo6dki
za pieniadze uzyskane z kredytu zaciagnietego przez powodke i splacanego przez powodke,

« w tym czasie powodka korzystala jednoczeénie z pieniedzy znajdujacych sie na wsp6lnym rachunku bankowym,
gromadzonych gléwnie przez wplaty pozwanego,

« na wspolne konto wplywaly jego dochody oraz kwoty wplacane przez powodke w wysokosci 2.000,00 zlotych
miesiecznie, ktére to $rodki shuzyly stronom na pokrywanie biezacych rachunkéw i ponoszenie kosztow
zwiazanych z zyciem codziennym.

Jako biezace wydatki powodka réwniez traktowala wydatki na zakup mebli do kupionego mieszkania, zakup
wyposazenia, zakup materialdbw do remontéw mieszkania:

« jego wplaty na wspolny rachunek w okresie od sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. wyniosly lacznie kwote
85.353,57 zlotych, natomiast powodki — kwote 30.100,00 zlotych. Ponadto pozwany przeznaczyl na wspdlne
potrzeby kwote 5.000,00 zlotych uzyskana ze sprzedazy samochodu, ktérego byl wspotwlascicielem razem ze
swoim ojcem,

« ze wspdlnego rachunku bankowego strony:
a) pokrywaly wszystkie wydatki w postaci oplat za czynsz, (...), (...) Sp.zo.0., (...)iInternet,

b) w dniu 27 stycznia 2006 r. dokonaly splaty 4 rat kredytu powo6dki w lacznej kwocie 384,96 zlotych, jaki
powodka miata w (...) Bank S.A. oraz wplaty zaliczki w kwocie 15.000,00 zlotych na kupno mieszkania na
nazwisko powodki.



¢) dokonaly zakupéw w postaci komody, kompletu wypoczynkowego, pralki, firanek, zaston, szafy do sypialni,
szafy wnekowej - wszystkie te elementy wyposazenia pozostaly w mieszkaniu powodki,

« strony przeprowadzily sitami §wiadka K. J. (1) i pozwanego remont mieszkania pow6dki w oparciu o materialy
kupowane za pienigdze pochodzace ze wspdlnego rachunku bankowego. Koszt tego remontu wyniost w kwotach
netto bez VAT co najmniej na kwote 11.000,00 zlotych + podatek VAT tj. 13.530,00 zlotych. Koszty te nie
obejmuja kosztow czysto emocjonalnych i czasowych zwiazanych z wyszukiwaniem przez pozwanego fachowcow,
nadzorowaniem ich pracy i rozliczaniem.

» wspdlny rachunek strony mialy w okresie od 12 wrze$nia 2005 r. do dnia 5 stycznia 2007 r. Aneks z dnia 5 stycznia
2007 r. do umowy o prowadzenie rachunku bankowego pozwanego, pozbawiajacy ten rachunek cechy wspolnosci
zostal podpisany rowniez przez powodke, co jednoznacznie §wiadczy o braku wzrostu zaufania, braku zamiaru
kontynuowania zwiazku, przerwaniu wiezi ekonomicznej i finansowej, przygotowaniach do rozstania i rozliczen
oraz o tym, ze okoliczno$ci te powddce byly znane.

« wspdlne zamieszkiwanie i wspoltzycie seksualne, na ktore powotuje sie powodka nie stanowig jeszcze o istnieniu
konkubinatu - w ocenie pozwanego bylo to ustne porozumienie - umowa zawarta pomiedzy stronami co do
sposobu na zycie w krotkim okresie czasu bez gwarancji i perspektyw na malzenstwo. Bylo to ustne porozumienie
zawarte w celu ulatwienia sobie zycia w poczatkowej fazie zamieszkiwania w obcym miescie.

« ustne porozumienie na podstawie ktorego strony finansowaly wynajem mieszkania, a nastepnie remont
kupionego mieszkania, zakup mebli i wyposazenie, w ramach ktérego pozostawaly w faktycznym wspdlnym
pozyciu roOwniez w znaczeniu pozycia seksualnego, przewidywalo sposob rozliczen na wypadek ustania tego
zamieszkiwania i pozycia, ktory to sposob zostal zrealizowany poprzez wyplacenie pozwanemu przez powodke
kwoty 100.000,00 zlotych,

+ wsierpniu 2007 r. powodka wplacila na jego rachunek kwote 100,000.00 zlotych tytulem dobrowolnych rozliczen
ustalonych porozumieniem (wplata wlasna), jakie pomiedzy stronami bylo zawarte na poczatku wspdlnego
zamieszkiwania i wspdlnego rachunku. Pieniadze pochodzily z dodatkowego kredytu, ktéry powodka zaciagnela
w dniu 27 lipca 2007 r., a wiec juz po okresie posiadania wspoélnego rachunku bankowego, na ktéry powodka nie
dokonywala wplat od roku.

Zatem twierdzenie powodki o bezgranicznym zaufaniu do pozwanego i zamiarze kupna wspo6lnego samochodu w
sierpniu 2007 r. oraz wspolnych planach na przyszlo$c, nie sa wiarygodne, a z uwagi na to, ze dowodzone s3 tylko
s~wyjasnieniami” powodki — nalezy uznac, ze teza taka nie zostala udowodniona.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. powodka:

+ podtrzymala swoje stanowisko co do charakteru zwigzku stron. Zasygnalizowala m.in. zasadnicza sprzeczno$é
w uzasadnieniu stanowiska pozwanego, ktory co prawda wskazuje, iz strony nie pozostawaly w konkubinacie,
jednakze w rzeczywisto$ci byly w faktycznym wspoélnym pozyciu,

« zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek ustalala z pozwanym sposo6b rozliczenia po rozstaniu, czy tez podejmowala z gory
zalozonym scenariuszem dzialania, ktére mialy na celu wywolanie skutkéw w ramach obecnie zainicjowanego
postepowania sgdowego. Podkres$lala, ze nigdy nie darowala pozwanemu kwoty 100.000,00 zlotych, wplaconej
na jego konto, jak rowniez kwota ta nie stanowi rozliczenia relacji w jakiej strony pozostawaly. Mieszkanie
powddki zostalo zakupione za pos$rednictwem agencji posrednictwa sprzedazy nieruchomosci i na warunkach
przez nig wskazanych. Brak jest zatem jakiegokolwiek wplywu pozwanego na cene mieszkania, gdyz jego
lokalizacje i cene podyktowaly agencja nieruchomosci oraz sprzedajacy na co przystata powodka,

« zaprzeczyla, azeby m. in. ze wspo6lnego konta zostala przelana kwota 15.000,00 zlotych, ktéra stanowila wspolnie
zgromadzone Srodki. Kwota ta zostala bowiem wplacona przez bytego meza powo6dki, w zwigzku z dokonanym



podzialem majatku wspoélnego. W piSmie procesowym z dnia 18 marca 2013 r. pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen powddki ( k. 222).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony poznaly sie pod koniec 2004 r. za poSrednictwem portalu internetowego. Prowadzily ze soba korespondencje
mailowa. Wtedy to powddka mieszkala w O., a pozwany w P., z tym ze pracowal w P.. Z dniem 1 stycznia 2005 r.
powodka podjela prace na Poczcie Polskiej w W.. Z tego powodu zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w W.. W lutym
badz marcu 2005 r. doszlo do osobistego spotkania stron w W.. Od tego czasu strony zaczely sie spotyka¢ w weekendy.
W maju, w dlugi weekend strony wyjechaly razem za granice.

/niesporne/

W lipcu 2005 r. pozwany podjal prace w W.. Strony postanowily ze soba zamieszka¢ w wynajetym mieszkaniu. W dniu
24 sierpnia 2005 r. pozwany zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), na czas
nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2005 r. W tym samym miesigcu strony wspoélnie ze soba zamieszkaly. Wtedy obie
strony byly juz po rozwodzie.

/dowdd: kopia umowy najmu k. 12-15, niesporne/

Strony nawigzaly pozycie jak w malzenstwie tj. prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, wspoétzyly fizycznie ze
soba, ponosily wspdlnie koszty wynajmu mieszkania.

/niesporne/

Aneksem z dnia 12 wrze$nia 2005 r. do umowy rachunku bankowego prowadzonego dla pozwanego w Banku (...)
S.A. wW., powbdka stala sie wspolposiadaczka tegoz rachunku.

/dowod: kopia aneksu k.134, niesporne/

Strony przy tym ustalily, ze na wspo6lny rachunek bedzie wplacane wynagrodzenie pozwanego, za$§ powodka bedzie
wplacala odpowiadajaca mu kwote 2.000,00 zlotych miesiecznie. Srodki gromadzone przez strony na wspdélnym
koncie przeznaczali na zaspokojenie ich biezacych potrzeb, na koszty wynajmu mieszkania oraz mediéw. Z konta
korzystaly obie strony.

/dowdd: kopie wyciagéw z rachunku bankowego stron k. 33-34, 54-132, niesporne/

W okresie zamieszkiwania w wynajetym mieszkaniu strony podjely decyzje o zakupie mieszkania. Nie dysponowaly
jednak srodkami na ten cel. Pozwany nie mial zdolno$ci kredytowej, poniewaz byl zatrudniony na okres proby. Taka
zdolnoéc¢ posiadata powodka.

/niesporne/

W dniu 10 lutego 2006 r. powddka zawarla z (...) Bank Spoétka Akcyjna w W., Oddzial Bankowosci Detalicznej w L.
(m Bankiem) umowe Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,, m Plan” waloryzowany kursem (...).

Na podstawie tej umowy powddka uzyskala kredyt w kwocie 228.000,00 zlotych (95413,46 CHF) na zakup na rynku
wtornym spoldzielezego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz
refinansowanie poniesionych nakladéw zwiazanych z w/w zakupem. Okres kredytowania zostal okre§lony na 36
miesiecy tj. od dnia 10 lutego 2006 r. do dnia 10 lutego 2036 r. Kredyt miat by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych do dnia 10-go kazdego miesigca, na podstawie nieodwolanego przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku na konto powddki. Rata sptaconego kredytu zostala okre$§lona w harmonogramie



splat na kwote 426,47 CHF. Umowa zostala zrealizowana przez Bank. Zakup mieszkania okre§lonego w umowie
nastgpil w miesigcu lutym 2006 r. na nazwisko powodki.

/dowdd: kopia umowy kredytowej i harmonogramu splat kredytu k. 16-30, niesporne/

Na dzien 26 stycznia 2006 r. powbddka pracowala w Poczcie Polskiej w W. z zarobkami w kwocie 5.652,14 zlotych
miesiecznie brutto (§rednia z ostatnich 6 m-cy).

/dowdd: kopia zas§wiadczenia o zatrudnieniu k.31/

W okresie od wrzes$nia 2005 r. do 21 grudnia 2006 r. pozwany wplacil na wspo6lny rachunek stron kwote 81.195,09
zlotych.

/dowdd: kopia wyciagéw z rachunkow k. 94 i 94 verte, 96, 99 verte, 101, 103 verte, 105 verte, 106 verte, 108 verte,
109, 111, 114, 115 verte, 116 verte, 117, 119, 122, 124, 127, 130, 132/

Natomiast powo6dka w okresie od wrze$nia 2005 r. do 1 czerwca 2006 r. wplacila na wspélny rachunek stron 30.100,00
zlotych. P6Zniej nie dokonywatla wplat uzgodnionej kwoty.

/dowdd: kopie wyciagow z rachunkéw k. 94 verte, 96 verte, 98, 100, 102, 104, 106 verte, 108 verte, 112 verte, 114, 115,
117, fakt przyznany w uzasadnieniu pozwu k.4/

Srodki gromadzone na wspélnym koncie strony przeznaczaly na zaspakajanie ich biezacych potrzeb, na pokrywanie
oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, kosztow mediow.

/niesporne/

W dniu 27 stycznia 2006 r. strony przelaly zaliczke na kupno mieszkania w kwocie 15.000,00 zlotych, a ponadto kwote
384,96 zlotych tytulem splaty rat kredytu zaciaggnietego przez powddke w (...) Banku S.A.

/dowdd: kopia wyciggu bankowego k.110-111/

Po zamieszkaniu w nabytym mieszkaniu w lutym 2006 r., strony nabyly kanape wersalkowa, komode, stupek (regat)
na ksigzki, szafe, firanki, zaslonki.

/niesporne/
W 2006 r. strony razem dwukrotnie uczestniczyty w wycieczkach zagranicznych, zwiedzaly rézne kraje.

/dowdd: zeznanie $§wiadkow B. J. k. 182 verte, M. A. k. 227 verte, zeznanie powodki k. 251, kopie zdjeé¢ k.186-210/

Mieszkanie zakupione na pow6dke ma powierzchnie 53 m®. Sklada sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju, WC, lazienki
ilodzii. W dacie zakupu remontu wymagal przedpokdj, WC i lazienka. Remont ten wykonywal ojciec pozwanego na
jego prosbe, nieodplatnie, jako pomoc dla syna we wrzeéniu 2006 r. Trwal on ok. tygodnia, po 15 godzin dziennie.

W przedpokoju:
« zerwal drewniana podloge,
« wykonal wylewke,
« polozyl terakote i ja ofugowal,

« ze Scian zerwal zniszczone tapety,



« wyrdwnal powierzchnie sufitu i §cian przez polozenie gladzi gipsowej,

+ wykonal obrobke drzwi.
W lazience:

« skul powierzchnie podlogi i Scian i ja wyréwnal,

+ wstawil nowg wanne, obudowal ja i wykonal p6lke nad wanna,

« potlozyl plytki na $cianach i na obudowie wanny,

« wymienit rury wodne,

 doprowadzil wode do umywalki, syfonu wannowego i pralki,

+ dokonal wymiany rur kanalizacyjnych od wanny, umywalki i sedesu do pionu, ktéry znajdowat sie w WC.
WWC:

« skul plytki i polozyl nowe plytki na podlodze i na Scianach,

« zabudowal wejScie nad drzwiami do WC.

Ponadto wykonal malowanie sufitow i Scian w lazience, przedpokoju i WC oraz drobne prace elektryczne i montazowe.
Warto$é tych prac ojciec pozwanego wycenil na kwote co najmniej 11.000,00 zlotych. Plytki i inne materialy niezbedne
do przeprowadzenia remontu zakupywal pozwany, placgc kartg platnicza ze wspolnego konta stron. Faktury na
materialy byly wystawiane na powodke.

/dowod: zeznanie $wiadka K. J. k.180-182, zdjecia k.136-140, fakt niesporny co zakresu remontu/

Wedlug wstepnej oceny wykonanej w lutym 2013 r. przez firme (...) na zlecenie powodki, bez ogledzin mieszkania,
koszt remontu wahatl sie w granicach 5.300,00-6.400,00 zlotych netto + 5,5 % wartoSci wykonanej ustugi.

/dowdd: kopia korespondencji powddki z firma (...) k. 211-214/

Powodka, mimo Ze nie dokonywala od czerwca 2006 r. wplat na wspoélne konto z pozwanym, w dalszym ciagu z niego
korzystala (dokonywala wyplat karta).

/dowdd: kopia wyciaggéw bankowych za m-ce: VII 2006 r. k.107 i verte 132 i verte, VIII 2006 r. k.130-131, IX 2006 k.
126-129 verte, X 2006 r.124-125 verte, XI 2006 r. k. 121-123 verte XII 2006 r. k. 118-120 verte/

W drugiej polowie 2006 r. relacje miedzy stronami sie rozluZnily. Na poczatku 2007 r. strony postanowily rozdzieli¢
konto.

/dowdd: zeznanie pozwanego k. 256 verte, niesporne/

Aneksem z dnia 5 stycznia 2007 r. do umowy rachunku bankowego prowadzonego dla stron w Banku (...) S.A. WW.,
podpisanym przez obie strony, powodka stracila status wspolposiadacza tegoz rachunku.

/dowdd: kopia aneksu k.133, niesporne/
Od tego czasu powodka partycypowala gotowka w biezacych kosztach utrzymania.

/niesporne/



W dniu 27 lipca 2007 r. powodka zawarla z (...) Bank S.A.w G.umowe kredytu Nr (...). Na podstawie tej umowy
Bank ten udzielil powddce kredyt w kwocie 338.418,06 zlotych z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne w kwocie
100.000,00 zlotych oraz splate kredytu mieszkaniowego w (...). Banku S.A.

/dowdd: kopia umowy kredytu k. 35-36/

Powodka zaciagnela kredyt w uzgodnieniu z pozwanym. W dniu, w ktérym na konto powodki wplynela kwota
100.000,00 zlotych tj. 16 sierpnia 2007 r., strony udaly sie do banku, gdzie powddka przelala na konto pozwanego
100.000,00 zlotych.

/dowdd; kopia przelewu k. 48, wyciag z konta powddki k. 49-50,niesporne/

Kwota ta byla wynikiem rozliczenia sie stron z inwestycji przez nich dokonanych w czasie wspolnego pozycia. Strony
uwzglednily przy tym, ze w dacie rozliczenia sie warto§¢ mieszkania wzrosta dwukrotnie. Bylo ono kupione za 4.300,00

zZ}/m®, za§ w dacie rozliczenia jego cena wyniosla 8.000,00 zi/m”. Po rozliczeniu sie stron, pozwany rozpoczal
poszukiwanie mieszkania do wynajmu. Nastapilo to w polowie wrze$nia 2007 r. Wtedy to wyprowadzil sie od powddki.

/dowdd: zeznanie pozwanego k.256/
Pozwany wyprowadzajac sie z mieszkania zabral jedynie swoje rzeczy /niesporne/

Wezwaniem do zaplaty z dnia 2 stycznia 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 100.000,00 zlotych, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W wezwaniu tym m. in. podal, ze przelana w
dniu 27 lipca 2007 r. na konto pozwanego kwota 100.000,00 zlotych, nie byla przekazana na jego rzecz, a miala sthuzy¢
zaspokojeniu potrzeb rodziny, ktéra strony mialy tworzy¢ po zawarciu zwigzku matzenskiego. Ze wzgledu natomiast
na brak spozytkowania kwoty roszczenia na cel ustalony, niniejsze roszczenie jest zasadne.

/dowdd: kopia wezwania z potwierdzeniem jego nadania k.51-53.

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w dowodach, ktoére zostaly powolane przy ustaleniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Przewazajgca cze$¢ tych ustalen jest niesporna i wynika z dowodéw z dokumentéow.

Przede wszystkim bezspornym w sprawie jest, ze strony w okresie od wrze$nia 2005 r. do wrze$nia 2007 r. pozostawaly
ze sobg w nieformalnym zwiazku. Zeznania Swiadkow, z ktorych Sad przeprowadzit dowod na te okoliczno$é jedynie
uzupekhniajg zeznanie stron w tym przedmiocie. Natomiast kwestia oceny charakteru zwiazku stron nalezy do Sadu
a nie $wiadkow. Dlatego tez nie zachodzi potrzeba szerokiego wypowiadania sie co do wiarygodnosci ich zeznan we
wskazanym przedmiocie. W kontekScie zeznan stron sg bowiem wiarygodne.

Rowniez bezspornym w sprawie jest, ze powdédka w dniu 16 sierpnia 2007 r. przelala na konto pozwanego kwote
100.000,00 zlotych, pochodzaca z kredytu udzielonego jej przez (...) Bank S.A. w G., w wykonaniu umowy kredytowej
z dnia 27 lipca 2007 r. Natomiast sporny jest miedzy stronami tytul tego przelewu. Zeznania $§wiadkow w tym
przedmiocie oparte sg na wiadomo$ciach uzyskanych od stron, dlatego tez ocena wiarygodnoSci zeznan stron w tej
czesci, jest rowniez oceng wiarygodnoSci zeznan powolanych przez nich swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie do rozwazen w sprawie pozostaje kwestia charakteru zwigzku laczacego strony, czy byl to
konkubinat, czy jak twierdzi pozwany zwigzek oparty na umowie stron co do sposobu na zycie, w krotkim czasie, bez
gwarancji i perspektyw na malzenistwo.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze gwarancje i perspektywy na malzenstwo nie sa elementami niezbednymi dla ustalenia,
ze zwigzek kobiety i mezczyzny mial charakter konkubinatu. Dlatego tez eksponowanie tych elementéw przez



pelnomocnika pozwanego dla podwazenia twierdzen strony powodowej o istnieniu miedzy stronami konkubinatu nie
moze by¢ skuteczne.

Roéwniez z tego powodu, zeznanie powodki oraz §wiadkéw M. A. i Z. B. o zareczynach i planowanym $lubie sg bez
znaczenia w sprawie.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, konkubinat, to nieformalny zwigzek dwoch oséb, pozostajgcych we wspolnym pozyciu,
ktoére nie dokonuja jego usankcjonowania w $wietle prawa tj. nie zawieraja malzenstwa.

Podobnie Sad Najwyzszy, charakteryzujac konkubinat, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 1997 r. (I CKN
485/95, niepubl.), przyjal, ze jest to ,,zwiazek mezczyzny i kobiety, ktérego cechami sg ,trwaloséé (...), pozycie jak w
malzenstwie, brak zdarzenia prawnego regulujacego ten zwigzek”.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do partneréw z konkubinatu nie mogg by¢ stosowane
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzeniskim (por. m. in.
wyrok S.N. z 5 10. 2011 1. IV CSK 11/11, LEX nr 1102539)

Dla Sadu w niniejszej sprawie jest oczywistym, ze strony w okresie od wrze$nia 2005 r. do wrze$nia 2007 r. tworzyly
zwigzek w powolanym wyzej rozumieniu tj. konkubinat.

W sprawie bowiem jest bezspornym, ze strony w tym okresie wspdlnie ze soba zamieszkiwaly, pozostawaly we
wspo6lnym pozyciu, prowadzity wspoélne gospodarstwo domowe i podejmowaly wspélnie decyzje finansowe jak: zakup
mieszkania, zacigganie kredytow oraz posiadanie wspélnego konta, z ktérego oboje korzystali do 5 stycznia 2007 r.
Ich wzajemne stosunki ksztaltowaly sie wiec jak w malzenstwie i mialy charakter trwaly.

W tej sytuacji twierdzenie pozwanego, ze strony laczyt zwigzek oparty na umowie co do sposobu na zycie w krotkim
czasie, jest nie do przyjecia.

Istnienie konkubinatu miedzy stronami, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, samo przez sie nie przesadza, ze
stosunki majatkowe miedzy konkubentami podlegaja ocenie przez pryzmat tylko przepiséw regulujacych instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy wykluczyl stosowanie do partneréw z konkubinatu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
odnoszacych sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim. Wskazal jednak, ze pozycie stron w zwiazku
pozamalzenskim nie moze byé zrédlem praw i obowiazkoéw jednej z nich wobec drugiej, ale nie stoi na przeszkodzie
powstania miedzy nimi stosunkéw prawnomajatkowych.

Podstawa prawna stosunkéw majgtkowych os6b pozostajacych w zwigzku pozamalzenskim moze wynikaé z r6znych
tytulow.

Wybér jednego z mozliwych uregulowan moze by¢ uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze
przedmiotu rozliczen. Ostatecznie orzecznictwo i doktryna stanely na stanowisku, ze stosunki miedzy konkubentami
podlegaja ocenie przez pryzmat przepisow wilaéciwych dla tych stosunkéw m.in. dotyczacych wspolwlasnosci czy
bezpodstawnego wzbogacenia sie. Nie ulega watpliwosci, ze konkubenci moga zawieraé¢ r6znego rodzaju umowy w
zakresie prawa cywilnego, handlowego, gospodarczego. Warunkiem wiec zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) do rozliczen miedzy konkubentami, jest brak umowy miedzy nimi w tym zakresie.

Powdbdka w uzasadnieniu swojego roszczenia podala, ze dokonujac wplaty kwoty 100.000,00 zlotych na konto R. J.,
byla przekonana o dobrej wierze powoda (prawidlowo: pozwanego), ktéry mial powyzsza kwote przeznaczy¢ na zakup
samochodu dla powddki, podejmujac w tym kierunku stosowne starania.



Natomiast przeshuchana w charakterze strony zeznala, ze dokonala przelewu, cyt.: ,ze wzgledu na to, ze pozwany zna
sie na samochodach. PostanowiliSmy, Ze jesli znajdzie sie atrakcyjna oferta to dokona zakupu samochodu” koniec cyt.
(k. 252 verte).

Abstrahujgc od wiarygodnoSci twierdzen powddki w tym zakresie, tym bardziej, ze pozwany im zaprzecza, zdaniem
Sadu, tre$¢ tych twierdzen zdaje sie wskazywac, ze powodka zlecila pozwanemu znalezienie atrakcyjnej oferty i
dokonanie zakupu samochodu na jej rzecz. Takie zlecenie nie wymaga dla swej wazno$ci formy pisemnej, ani
tym bardziej innej formy szczegélnej. Oznacza to, ze podstawa dochodzenia przez powddke zwrotu pieniedzy,
przekazanych pozwanemu na ten cel, powinny by¢ przepisy regulujagce umowe zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a nie
przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Kwestie powyzsza Sad Okregowy omo6wil marginalnie, poniewaz nie dat wiary twierdzeniom powo6dki. Zdaniem Sadu
nie znajdujg one wsparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie i pozostaja w sprzecznoéci z okoliczno$ciami
z niego wynikajacymi. Takiego wsparcia nie dajg zeznania §wiadkow M. A. i Z. B., poniewaz, jak juz wczeéniej
zaznaczono, czerpaly one wiedze w tym przedmiocie od powddki.

Nie bez znaczenia dla takiej negatywnej oceny twierdzen powodki ma tres¢ wezwania do zaplaty kwoty 100.000,00
zlotych z dnia 2 stycznia 2012 r., skierowanego do pozwanego. W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala,
ze kwota ta nie byla przekazana na rzecz pozwanego, a miala stluzy¢ zaspokajaniu potrzeb przyszlej rodziny. Trzeba
rowniez zauwazy¢, ze dla realizacji zakupu samochodu na rzecz powodki, nie bylo konieczne uprzednie przelanie na
konto pozwanego kwoty 100.000,00 zlotych, tym bardziej, ze powddka nie skonkretyzowala do jakiej ceny zamierzala
kupi¢ samochod. Zastanawiajace jest tez, ze powddka o zwrot przelanej kwoty wystapila dopiero po 4 latach i 5
miesigcach.

W tej sytuacji, za bardziej wiarygodne nalezy uznac twierdzenia pozwanego, ze kwote 100.000,00 zlotych otrzymal w
wyniku finansowego rozliczenia sie stron z inwestycji dokonanych w okresie ich wspélnego pozycia. Inaczej mowigc
doszto do zawarcia miedzy nimi umowy majatkowej w tym przedmiocie. Taka umowe zaliczy¢ nalezy do tzw. umoéw

nienazwanych, a jej tre$¢ wyznacza art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajac umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Nadmienié przy tym nalezy, ze przepisy prawa nie wymagaja dla
wazno$ci takiej umowy formy pisemne;j.

Fakt, ze strony w okresie wspolnego pozycia i zamieszkania dokonaly inwestycji w postaci zakupu mieszkania na
nazwisko powddki i za kredyt bankowy jej udzielony jest bezsporny w sprawie. Jak zgodnie zeznaly strony bylo to
spowodowane tym, ze powodka miala wieksza zdolno$¢ kredytowa na dzien tych czynnoéci tj. 10 lutego 2006 roku.
Podkresli¢ trzeba, ze w tej dacie strony posiadaty juz wspolny rachunek bankowy, z ktérego, o czym Swiadczy wyciag
bankowy z tego rachunku, w dniu 27 stycznia 2006 roku zostala przelana zaliczka w kwocie 15.000,00 zlotych na
kupno mieszkania oraz kwota 384,96 zlotych tytutem splaty rat kredytu zaciggnietego przez powoédke w (...) Bank S.A.
(k.110, 111). Niewatpliwym przy tym jest, ze kwota 15.000,00 zlotych pochodzila ze srodkow pozwanego (k.111 verte).

Bezspornym réwniez jest, ze ze $rodkdow zgromadzonych na wspolnym rachunku strony sfinansowaly remont
zakupionego mieszkania oraz zakup mebli, ktére pozostaly u powodki. Ponadto przeznaczaly je na zaspakajanie
swoich biezacych potrzeb, pokrywaly oplaty zwigzane z mieszkaniem i za media przez czas wspdlnego zamieszkiwania
do wrze$nia 2007 roku. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze powo6dka, co wynika z wyciagow bankowych, korzystala z tych
srodkéw (dokonywala ich wyplat), mimo ze od czerwca 2006 roku nie przekazywala na wspoélne konto zadnych
srodkow.

Jak wskazuja zapisy w wyciagach bankowych z rachunku stron, ktory byl dla nich wspoélny do dnia 5 stycznia 2007
roku, pozwany w okresie od wrze$nia 2005 roku do 21 grudnia 2006 roku wplacit na ten rachunek 81.195,00 zlotych,
za$ powoddka kwote 30.100,00 zlotych.



W $wietle powyzszych faktéw obecnie trudno ocenié, czy kwota 100.000,00 zlotych przelana przez powddke na rzecz
pozwanego przekraczala jej zobowiazanie. Niewatpliwie wiedze do takiej oceny posiadaly strony w dacie realizacji
przelewu tej kwoty. W okoliczno$ciach sprawy, nie jest rzecza Sadu sprawdzenie prawidlowosci tej oceny, tym bardziej,
ze zadna ze stron tego nie zadala. Gdyby nawet uznaé, ze powodka, jak twierdzi, nie miala zadnego zobowigzania w
stosunku do pozwanego z tytutu rozliczen finansowych konkubinatu na dzien dokonania przelewu tj. 16 sierpnia 2007
roku, to mielibySmy z jej strony ze §wiadczeniem nienaleznym przewidzianym w art.410 § 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany (...).

Natomiast art. 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowiazany (...).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2000 roku IT CKN 294/00 (LEX nr 533859), ktory Sad
Okregowy podziela, powolany przepis zaklada, ze skoro kto§ wiedzac, ze nie jest zobowigzany, $§wiadczenie spelnia,
powinien skutki tego ponie$¢ i nie moze zaprzata¢ sadéw pozwami o zwrot.

Z powyzszych wzgledow powddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. Skladajg sie na nie: kwota 3.600,00 zlotych tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 252,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanego publicznym Srodkiem komunikacji na trzy rozprawy sagdowe i kwota 17,00
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 1630/12
Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

P. Tryb. dn. 9 lipca 2013 .



