Sygn. akt I C 1868/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2012 roku powdd S. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 200.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za szkode na osobie jakiej doznal w wyniku potracenia
na przejSciu dla pieszych przez kierowce posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wykupione u
pozwanego. Jednocze$nie wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zlotych tytulem kosztow leczenia, oplat za
badania i wizyt lekarskich, 61.200 zlotych tytulem kosztow opieki sprawowanej nad powodem, a takze miesiecznej
dozywotniej renty w kwocie po 1330 zlotych z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 marca 2007 roku.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal zadan pozwu, wnosil o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu tego stanowiska pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady podnoszac, ze skutki wypadku
powoda byly przedmiotem oceny w postepowaniu sagdowym w sprawie I C 269/06 o zadoSéuczynienie i wyplacone
w jego wyniku zado$éuczynienie winno wyczerpywac roszczenia powoda. Powod byt wowczas badany przez bieglych,
za$ ujawnione teraz schorzenia zapewne maja charakter samoistny, niepozostajacy w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 25 pazdziernika 2005 roku. Pozwany podniosl rowniez zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia
renty (k. — 26-27)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2005 roku K. N. kierujacy pojazdem marki P. nr rej. (...) na ul. (...) w P. Tryb. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu S. W. przechodzacemu po
wyznaczonym przejéciu dla pieszych z prawej na lewa strone doprowadzajac do jego potracenia.

K. N. posiadal zawartg z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

/okoliczno$é bezsporna)

W wyniku zaistnialego wypadku komunikacyjnego powod doznal urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu i sthuczeniem
mozdzku, sthuczenia kregostupa szyjnego oraz potluczen ciala. Zniszczone zostaly takze nastepujace rzeczy powoda:
telefon komoérkowy marki N. (...); kurtka oraz spodnie.

/okoliczno$é niesporna: wyrok — akta I C 269/06./

Pozwem z dnia 23 marca 2006 roku powdd S. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
11.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za skutki wypadku z dnia 25 pazdziernika 2005 roku.

W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim ustalono, ze:

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2005 roku wyniost 15% i
obejmowat : stluczenie mozdzku, dyskretne zaburzenia rownowagi - 3%; zespdl po wstrza$nieniu mozgu - 7%; zespot
boélowy odcinka szyjnego kregostupa, po uwzglednieniu wezesniejszych zmian zwyrodnieniowych - 5%.

Powod doznawat szeregu utrudnien zyciowych zwigzanych z wypadkiem. Odczuwal strach przed samodzielnym
przej$ciem przez jezdnie. Nawet na wizyty do Poradni Neurologicznej musiala odprowadza¢ go zona. Uskarzal sie
takze na bole glowy, jak tez na braki koncentracji. S. W. cierpi rowniez na zaburzenia wzroku w postaci pojawiania sie
plam przed oczami. W nastepstwie omawianego wyzej zdarzenia u powoda pojawily sie tez zaburzenia mowy — zaczal
sie jakaé, gdy chcial co$ szybko powiedziec.

Alergiczne zapalenie spojowek, na ktoére uskarzal sie powod bylo schorzeniem samoistnym bez zwigzku z doznanym
urazem glowy ani og6élnym potluczeniem doznanymi wskutek wypadku



U powoda nie stwierdzono wystgpienia trwalych uszkodzen narzadu stuchu.

W nastepstwie tych ustalen Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) zakladu (...), na rzecz S. W. kwote 9.000 zlotych
zado$céuczynienia.

/dowdd: opinie bieglych, dokumentacja medyczna i uzasadnienie wyroku w sprawie I C 269/06/

Jeszcze przed wypadkiem powdd cierpial na szereg schorzen. Byl rencista z powodu astmy. Problemy ze strony ukladu
trawiennego i dwunastnicy.

/okolicznoSci niesporne/

Po zakoniczeniu postepowania w sprawie I C 269/06 u powoda ujawnilo sie szereg dalszych schorzen, ktore nie
wystepowaly w toku postepowania w sprawie I C 269/06.

Doszlo do znacznego ostabienia wzroku powoda, przez stopniowe zmniejszanie pola widzenia.
U powoda zdiagnozowano réwniez schorzenie tarczycy w postaci choroby G.-B..
Wystapilo rowniez znaczne oslabienie stuchu, ktore nie wystepowalo w 2006 roku.

W pierwszym roku od wypadku neurolog prognozowal stopniowa poprawe stanu zdrowia i wycofanie niektorych
objawow. Dotyczyto to gtéwnie mroczkow przed oczami, zaburzen réwnowagi.

Juz z kohcem 2006 roku pojawily sie istotne dolegliwosci, ktorych przyczyna okazala sie nieprawidlowa praca
tarczycy. Ostatecznie w marcu 2007 roku postawiono diagnoze choroby G.-B.. Poczatkowo leczono ja lekami z
grupy tereostatykow, ktére nie przynosily poprawy. W 2008 roku zakwalifikowano powoda do leczenia jodem
promieniotwoérczym.

/dowdd: zeznanie §wiadka E. W. — k. 234-247; przestuchanie powoda — k. 247-249./

W przeprowadzonej w toku sprawy I C 269/06 opinii z dnia 13 grudnia 2006 roku biegly laryngolog M. Z. stwierdzil:
»na podstawie akt sprawy, przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz po jednorazowym badaniu wnioskodawcy
w zakresie mojej specjalnosci, w oparciu o standardy postepowania orzeczniczego i definicje niepelnosprawnosci
stwierdzam, Ze nie nastapilo trwale uszkodzenie narzadéw w obrebie badania laryngologicznego, ktére sg skutkiem
wypadku mogace skutkowac trwalym uszczerbkiem na zdrowiu”.

W wyniku przeprowadzonej w toku niniejszej sprawy opinii biegltego z zakresu laryngologii z dnia 5 lutego 2014
roku, ten sam biegly wskazal: ,na podstawie analizy akt sprawy, przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz po
jednorazowym badaniu wnioskodawcy w zakresie mojej specjalnoéci, w odpowiedzi na zapytanie Sadu, w oparciu o
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. ( Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ) stwierdzam, ze w
wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 25 pazdziernika 2005 roku powo6d doznal urazu glowy ze wstrzasnieniem
mozgu, sttuczeniem mo6zdzku, oraz urazu kregostupa szyjnego, co bylo powodem powstania odbiorczego uszkodzenia
shuchu, prawostronnie stopnia glebokiego, oraz lewostronnej ghuchoty. Stopien uszczerbku na zdrowiu zwigzany z
uszkodzeniem stuchu oceniam na 50%”. Biegly podnidsl, ze w 2006 roku badania nie wykazywaly oslabienia stuchu.

/dowdd opinia bieglego laryngologa — k. 171; opinia bieglego — k. 70 akt I C 269/06./

Chorobe G.-B. ujawniono w marcu 2007 roku w wyniku konsultacji przeprowadzonej u Profesor M.-M.. Pierwsze
podejrzenia tego schorzenia tarczycy pojawily sie w grudniu 2006 roku, lekarze poczatkowo nie wigzali ich z
czynnikami zaleznymi od wypadku powoda.

Zachorowanie na chorobe G. B. ma zwigzek z przebytym wypadkiem komunikacyjnym. Stres powypadkowy pozostaje
w zwigzku przyczynowo-skutkowym majacym wplyw na wystapienie tego typu schorzenia jako czynnik érodowiskowy.



Sama choroba ma charakter autoimmunologiczny. Jest uwarunkowana predyspozycjami genetycznymi ale rowniez
jej powstanie zalezy od wystapienia czynnika Srodowiskowego. Wypadek komunikacyjny i stres powypadkowy byly w
tym wypadku czynnikiem Srodowiskowym, a ujawnienie choroby G. B. u powoda ma zwigzek z przebytym wypadkiem
komunikacyjnym i stresem powypadkowym.

Biegla endokrynolog ocenila stopien uszczerbku na zdrowiu powoda z tego tytulu na 20%.
/dowdd: zeznanie $wiadka E. W. — k. 243-244 (00.12.16); opinie bieglej E. K. — k. 166; 181-182; 215/

W nastepstwie urazu wypadku komunikacyjnego z pazdziernika 2005 roku powdd nie doznal urazu oczu,
ale pojawiajace sie od 2006 roku objawy zawezenia pola widzenia, dowodza uszkodzenia narzadu wzroku na
poziomie oSrodkowego ukladu nerwowego (mébzgu) i sa skutkiem wypadku z 2005 roku. Mozliwo$¢ postawienia
jednoznacznej diagnozy zaistnienia tego schorzenia i jego zwiazku z wypadkiem powstala juz po zamknieciu
rozprawy i po przeprowadzeniu opinii przez bieglego okuliste w sprawie I C 269/06. Dopiero wéwczas na skutek
przeprowadzonych badan powstala mozliwo$é¢ ustalenia, ze zawezenie pola widzenia jest okulistycznym objawem
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego.

Powstaly trwaly uszczerbek zdrowia powodowany uszkodzeniem po6l widzenia obu oczu biegla okulista okreslila na
85%.

Zawezenie pola widzenia obu oczu do 15 stopni powoduje widzenie lunetowate. Osoba, ktéra ma w taki sposéb
zawezone pole widzenia aby dostrzec obiekt lub osobe musi jg namierzy¢ naprowadzajgc na dany obiekt wzrok.
Obrazowo zakres widzenia mozna przedstawi¢ na przykladzie przylozonej do oka zwinietej w rulon kartki papieru i
poproszenie o opisanie widzianego przed sobg obrazu, np. sali sadowej- osoba zdrowa z prawidlowym polem widzenia
wlaéciwie natychmiastowo percepuje obraz w zakresie 210 stopni. Pow6d musi obraz otoczenia przed nim zlozyé z
malych kawalkéw 15- stopni i z uzyciem pamieci wzrokowej sprobowac te fragmenty zla¢ w jeden obraz. Odzwierciedla
to stopien niepelnosprawnosci badanego.

W znanej przestrzeni wlasnego domu powdd jest w stanie samodzielnie sie poruszaé¢, myé¢ czy ubieraé, to np.
poszukiwanie sprzetow domowych drobnych- np. odlozonego sztuéca, cze$ci garderoby moze byé problemem.
Tak zawezone pole widzenia praktycznie ogranicza zdolno$¢é powoda do poruszania sie samodzielnego w otwartej
przestrzeni, na ulicy, w sklepie , urzedzie -ryzyko nadziania sie powoda na przeszkode pozioma czy pionowa jest duze-
iw tych sytuacjach bezwzglednie wymaga on pomocy 0séb trzecich. Godzinowy dzienny zakres pomocy oséb trzecich
powodowi, w skali miesigca wynosi okolo 60-70 godzin.

/dowdd: opinie bieglego okulisty A. C. — k. 185-186; 235; 289./
Po 2006 roku nie ujawnily sie u powoda zadne dodatkowe schorzenia neurologiczne, ani zwigzane z narzagdem ruchu.
/dowdd opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii — k. 155-157; 162-163/

Leczenie S. W. od pierwszych chwil po wypadku wiazalo sie z konieczno$cia odbywania licznych wizyt lekarskich,
konsultacji ze specjalistami, dojazdéw do L., B.. W pierwszych miesigcach leczenia wydatki na leki obejmowaly
kwoty po kilkaset zlotych miesiecznie. Samo leczenie neurologiczne w listopadzie 2005 roku skutkowato wydatkami
obejmujacymi:

N. 1200 1 -1 -0 ok. 56,00z} / m-c
B. 8rng 3xdz ok. 70,00zl/ m-c
P. 20 1xdz ok. 20,00zl/m-c

K. doraznie ok. 2,00zl/m-c



S. 50 2xdz ' ok. 10,00z} m-c

Razem 158,00 zl/m-c

W grudniu 2005 roku leki jak poprzednio + dodatkowo

N. 3xdz ok. 54,00zl/ m-c

Razem 212,00z}/m-c

W styczniu 2006 roku

N. 1200 1-1-0 ok. 56,00 z}/ m-c

N. 3xdz ok. 54,00 z}/ m-c

S. 50 2xdz ok. 10,00 zl/m-c

N. 0,25mg 3xdz ok. 30,00 zl/ m-c

Razem 150,00 zl/m-c

W lutym 2006 roku

N. 1200 1-1-0 ok. 56,00 z}/m-c

N. 3xdz ok. 54,00 z}/ m-c

P. 3xdz ok. 33,00 zl/ m-c

S. 50 2xdz ok. 10,00 zl/ m-c

H. - syrop ok. 22,00 zl/ m-c,

W marcu i kwietniu 2006 roku po 159 zlotych miesiecznie.

W maju 2006 roku 103 zlote, w czerwcu 105 zlotych, a w lipcu 138 zlotych.
Aktualnie leczenie neurologiczne — od lipca 2006 roku wiaze sie z wydatkami na poziomie 40 zlotych miesiecznie.
Dotychczasowy koszt wydatkéw na leki endokrynologiczne to kwota kilkuset zlotych.

Powdd od dnia wypadku odbyt kilkadziesigt wizyt lekarskich w P., L., B.. Korzystal z prywatnych konsultacji lekarskich.
Bylo ich co najmniej kilkanascie. Koszt wizyty prywatnej wynosil od 70 zlotych do 250 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego neurologa — k. 5057 akt I C 269/06; opinia bieglej neurolog A. P. — k. 282; opinia bieglej
E.K. - k. 274./

Powdd nie jest w stanie samodzielnie wykonywaé szeregu czynnoS$ci dnia codziennego. Ze wzgledu na olbrzymie
ograniczenia pola widzenia wymaga pomocy osob trzecich. Od 2006 roku nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu. Od
2009 roku samodzielnie nie jest w stanie wychodzi¢ zdomu. Wczeéniejsze proby takich wyjsé konezyly sie obrazeniami
z powodu licznych potknie¢ i upadkéw. Powodd jest w stanie samodzielnie sie umy¢ i ubrac. Nie jest jednak w stanie
samodzielnie sie ogolié¢. Robi to jego syn. Potrafi przygotowacé sobie najprostsze posilki. Pokroic¢ chleb, zrobi¢ kanapke.
Nie gotuje. Wczeéniejsze proby gotowania okazaly sie niebezpieczne. Powod nie zauwazyl, ze zapalil sobie koszule.



Powdd nie jest w stanie samodzielnie zrobi¢ zakupdéw, posprzata¢ mieszkania. Bez pomocy osoby trzeciej nie zalatwi
zadnej sprawy urzedowej.

Wymiar niezbednej pomocy osoby trzeciej to okolo 2-3 godzin dziennie.

/dowdd: zeznanie $wiadka E. W. — k. 234-247; przestuchanie powoda — k. 247-249; opinie bieglego okulisty A. C. —
k. 289./

Stawki ustug opiekunczych §wiadczonych przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w P. obowiazujace na terenie gminy
P. wlatach 2009 — 2014 wynosily od 14,22 zlotych za godzine w 2009 roku do 19,12 zlotych w 2014 roku.

/dowdd: zaswiadczenie (...) k. 260/

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal sporny w zakresie oceny zwigzku przyczynowego z wypadkiem schorzen,
ostatecznie zdiagnozowanych u powoda po zakonczeniu postepowania w sprawie I C 269/06.

Kwestie istotne dla rozstrzygniecia zwigzane ze stanem zdrowia powoda, przebytymi hospitalizacjami i leczeniem
znajduja poparcie w szeregu dokumentéw, ktorych istnienie ani autentycznos$é nie budzi watpliwosci, dlatego nie byto
konieczne zadanie dostarczenia ich oryginatow czy nawet poswiadczonych kopii.

Jako wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia przyjeto opinie powolanych w sprawie bieglych. W kolejnych opiniach
uzupehiajacych biegli ustosunkowywali sie do podnoszonych przez strony kwestii i w ocenie Sadu rozwiewali wszelkie
zglaszane watpliwosci.

W kontekscie przeprowadzonych opinii bieglych nalezy dojs¢ do wniosku, ze w toku postepowania w sprawie
I C 269/06 nie bylo mozliwosci zdiagnozowania wszystkich schorzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 25 pazdziernika 2005 roku. W pierwszej kolejnosci wynika to z ich niewystepowania w chwili
zamkniecia tamtej rozprawy, z drugiej z braku mozliwoSci postawienia jednoznacznej diagnozy, ze wystepujace skutki
pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

Lekarze zajmujacy sie powodem przez pierwszy rok od wypadku wskazywali na przejSciowy charakter niektérych
skutkéw wypadku (np. mroczkéw w oczach), przewidujac ich ustapienie w przyszlo$ci. Tymczasem postep niektérych
schorzen, byl inny od oczekiwanego. W efekcie jednoznaczne postawienie odpowiednich wnioskéw bylo mozliwe
dopiero po uplywie pewnego czasu od wypadku.

Dobrze pokazuje to analiza opinii bieglych sporzadzonych w sprawie I C 269/06. Badajac powoda S. W., ani
okulista, ani laryngolog nie byli w stanie dostrzec skutkéw wypadku, ktére ujawnily sie po wykonaniu przez nich
opinii. Brak bylo podstaw do twierdzenia, aby schorzenia, ktorych zdiagnozowanie bylo mozliwe w tym czasie,
pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Najwyrazniej uwidocznione to jest w opiniach bieglych z zakresu
okulistyki i laryngologii. W opinii z dnia 13 grudnia 2006 roku biegly laryngolog M. Z. stwierdza: ,na podstawie
akt sprawy , przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz po jednorazowym badaniu wnioskodawcy w zakresie
mojej specjalnosci, w oparciu o standardy postepowania orzeczniczego i definicje niepelnosprawnosci stwierdzam,
ze nie nastgpilo trwale uszkodzenie narzadéw w obrebie badania laryngologicznego, ktore sa skutkiem wypadku
mogace skutkowa¢ trwalym uszczerbkiem na zdrowiu”. Rowniez dostepna w tym czasie dokumentacja medyczna
nie dawala podstaw do postawienia wnioskoéw, ze pewne schorzenia wystepuja, badz, ze wystepujace nie maja
charakteru samoistnego, ale pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Z klei w przeprowadzonej w toku
niniejszej sprawy opinii z dnia 5 lutego 2014 roku ten sam biegly wskazuje: ,na podstawie analizy akt sprawy,
przedstawionej dokumentacji lekarskiej oraz po jednorazowym badaniu wnioskodawcy w zakresie mojej specjalnosci,
w odpowiedzi na zapytanie Sagdu w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) stwierdzam, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 25.10.2005 r badany doznal
urazu glowy ze wstrzasnieniem mozgu, stluczeniem moézdzku, oraz urazu kregostupa szyjnego, co bylo powodem
powstania odbiorczego uszkodzenia stuchu, prawostronnie stopnia glebokiego, oraz lewostronnej gtuchoty. Stopien



uszczerbku na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem stuchu oceniam na 50%”. Biegly zauwazyl przy tym, ze we wczeéniej
przeprowadzonych przez niego badania sluch powoda pozostawal w granicach normy.

Roéwniez chorobe G.-B. ujawniono w marcu 2007 roku w wyniku konsultacji przeprowadzonej u Profesor M.-M..
Pierwsze podejrzenia pojawily sie wprawdzie grudniu 2006 roku, nie bylo jednak wystarczajacego potwierdzenia
tego faktu. W trakcie trwania sprawy I C 269/06 nie bylo przeslanek pozwalajacych ustali¢, ze zglaszane wowczas
dolegliwo$ci obejmuja chorobe G.-B.. Powigzane z tarczyca dolegliwo$ci nie byly jeszcze zdiagnozowane, a istniejace
symptomy nie byly wigzane z czynnikami majacymi swoje zroédto w wypadku powoda.

Biegla endokrynolog E. K. w dwodch kolejnych opiniach uzupeliajacych wyczerpujaco opisala etiopatogeneze
choroby G. B., wskazujac, ze wspoldzialaja czynniki autoimmunologiczne, genetyczne i Srodowiskowe. Wspoldzialanie
czynnikdow $rodowiskowych w rozwoju choroby G. B. nie budzi obecnie watpliwo$ci. Czynniki te moga prowadzic¢
zaroéwno do nasilenia defektu supresorowych limfocytéw T, jak i do odsloniecia na powierzchni tyreocytow antygenéw
zgodnosci tkankowej (...). Do najwazniejszych czynnikow §rodowiskowych zalicza sie stres psychiczny, uraz, infekcje
wirusowe, nadmierng podaz jodu w diecie, palenie papieroséw, starzenie sie i obecno$¢ tyreotoksykozy. Nie wchodzac
blizej w specjalistyczne wywody bieglej nalezy zauwazy¢, ze z kolejnych opinii bieglej wynika jednoznaczny wniosek
bieglej wskazujacy na jednoznaczny zwiazek przyczynowo skutkowy wystapienia tego schorzenia z faktem potracenia
powoda przez samochod. Ujawnienie choroby ma zwigzek z samym wypadkiem komunikacyjnym jak i stresem
powypadkowym. Na potwierdzenie tej tezy biegla przytoczyla szereg argumentéw a wyciagniete wnioski sg logiczne
izrozumiate

Z opinii bieglej z zakresu okulistyki A. C. wynika, Ze zawezenie pola widzenia powoda jest jednoznacznym, tudziez
graniczacym z pewno$cia przekonaniem o jego zwigzku przyczynowo skutkowym z wypadkiem z dnia 25 pazdziernika
2005 roku. Wazne jest, co podkreslila biegla, ze zawezenie pola widzenia nie wystepowato od razu. Potwierdzaja
to badania okulistyczne. Powodd przez pierwsze miesigce po wypadku posiadal liczne zaburzenia widzenia w postaci
mroczkow i plam. Uznawano jednak, ze maja one charakter przemijajacy. Z tego tez powodu biegla okulista w toku
przeprowadzonego w toku sprawy I C 269/06 badania powoda nie stwierdzila samego zawezenia pola widzenia.
Nalezy zatem przyjac, ze w tym czasie jeszcze ono nie wystepowalo. W ocenie Sadu, przy wielo$ci schorzen pojawiajace
sie w trakcie jego leczenia pojedyncze diagnozy dotyczace mozliwych schorzen i ich przyczyn nie pozwalaly na
ustalenie, ze dang okoliczno$¢ mozna bylo jednoznacznie ustali¢ w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie I C 269/06.
Potwierdzaja to opinie bieglych. Decydujace znaczenie dla oceny daty ujawnienia poszczegblnych schorzen winna
mie¢ data jednoznacznej i niewatpliwej diagnozy. W toku sprawy I C 269/06 takiej diagnozy co do wystapienia
zawezenia pola widzenia nie udato sie bieglym postawi¢. Oznacza to ze dane jakimi dysponowano w tym czasie nie
pozwalaly na taki wniosek. Réwniez sam powdd nie mial jeszcze wtedy podstaw do kwestionowania ustalen bieglego
okulisty. Dynamiczny charakter zmian chorobowych jakich na tym polu powdd do$wiadczal na przelomie 2006 i
2007 roku nie moze pozbawi¢ go prawa dochodzenia zadoSéuczynienia za szkody, ktore zaczely ujawnia¢ sie przed
zamknieciem rozprawy, ale brak bylo na ten moment dowodéw pozwalajacych postawi¢ jednoznaczna diagnoze. To
zawezenie pola widzenia, a wla$ciwie wniosek o jego zwigzku przyczynowym z urazem w wyniku wypadku zostato w
istocie jednoznacznie potwierdzone dopiero po zakonczeniu sprawy I C 269/06. Opinia bieglego okulisty ze sprawy I
C 269/06, na ktora powolywal sie pelnomocnik pozwanego, nie dala odpowiedzi dotyczacej zawezenia pola widzenia
powoda i jego zwigzku z wypadkiem, bowiem do czasu jej wydawania nie ujawnily sie takie okolicznosci.

Wszystko to powoduje, ze w postepowaniu I C 269/06 nie bylo mozliwo$ci uznania opisanych w toku niniejszego
postepowania schorzen powoda za istniejace badz pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Nalezalo zatem
uznaé, ze pow6d dowiedzial sie o szkodzie w zakresie tych nowych schorzen juz po zakonczeniu postepowania I
C 269/06. W ocenie Sadu ze wzgledu na sam zakres schorzenn powoda wystepujacych w toku sprawy I C 269/06
oraz dzisiaj nie ma potrzeby bardziej szczegblowego roztrzasania powyzszych kwestii. Dostrzezony woéwczas 15%
uszczerbek na zdrowiu wobec zdiagnozowanych obecnie 170%, dobrze oddaje r6znice stanu zdrowia powoda w toku
sprawy I C 269/06 i niniejszej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji zaistnienia szkod
okre$lonych w § 2 powolanego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

W mysl art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.392). z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia

Zgodnie z art. 35 powolanej wyzej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest
objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Art. 36 ust. 1 stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, ktorej przekroczenie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie wchodzi w gre.

Zgodnie z art. 19 tejze ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowga ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego pos$rednig podstawa roszczenia powddki do pozwanego jest art. 436 § 1 k.c. Z przepisu tego
wynika, iz samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba,
ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry wyrzadza
szkode pieszemu jest odpowiedzialnoécig na zasadzie ryzyka. W zwiazku z powyzszym powodka zobowiazana byta
udowodnié¢ odniesiona przez siebie szkode i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Mimo odpowiedzialno$ci na zasadnie ryzyka nalezy jednak przyznac, ze w sprawie niniejszej rowniez wina kierujacego
samochodem P. jest niewatpliwa. Zostal on prawomocnie skazany za spowodowanie tego wypadku. Doprowadzil on do
potracenia powoda prawidlowo poruszajacego sie na przej$ciu dla pieszych, dopuszczajac sie tym samym przestepstwa
opisanego w art. 177 § 2 k.k. Na skutek potracenia powdd odnidst szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem ja powodujacym. W zwigzku z powyzszym przesadzona jest odpowiedzialno$é sprawcy, a co za tym idzie
zakladu ubezpieczen, w ktéorym mial on wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia szczegétowe uregulowanie w
zakresie przestanek odpowiedzialnosci sprawcy z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia zawieraja art. 444 § 1 k.c.
oraz art. 445 § 1 k.c. Wobec powyzszego rowniez te przepisy sa podstawa roszczenia powodki.

W $wietle pierwszego z tych przepisow, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Przestankami odpowiedzialnoSci sprawcy szkody sa wiec po
pierwsze spowodowanie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (a wiec szkoda na osobie), po drugie
za$ bedaca nastepstwem powyzszego szkoda majatkowa w postaci roznego rodzaju kosztoéw poniesionych w wyniku



doznania przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Roszczenie to przystuguje co do zasady tylko
poszkodowanemu, czyli osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np. rany,
zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek oraz narzadéw
wewnetrznych (uszkodzenie organéw wewnetrznych). Rozstr6j zdrowia, natomiast w rozumieniu tegoz przepisu,
wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie,
nerwica, choroba psychiczna). Jest oczywiste, iz czesto to samo zdarzenie moze wywola¢ zaréwno uszkodzenie ciala,
jak i rozstroj zdrowia.

W rozpoznawanej sprawie powod na skutek wypadku z dnia 25 pazdziernika 2005 roku doznal naruszenia
integralnoéci fizycznej polegajacej przede wszystkim na uszkodzeniach mobzgu, ktore w efekcie skutkowaly
obrazeniami wystepujacymi bezposrednio po wypadku jak i utajonymi, ktére ujawnily sie po uplywie ponad roku
od wypadku, w postaci zaburzen widzenia, slyszenia i pracy tarczycy. Spelniona wiec zostala pierwsza z okre$lonych
w art. 444 § 1 k.c. przestanek. Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu rozwazan dotyczacych pozostawania
tych schorzen w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, ani faktu ich p6zniejszego ujawnienia poszkodowanemu jako
wynikajacych z wypadku. Rozwazania w tym zakresie znalazly sie we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia jako powigzane
z oceng materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym pozostala do ustalenia kwestia, czy i w jakim zakresie zadana przez powoda kwota 200.000
zl stanowi¢ bedzie odpowiednie zadoéc¢uczynienie.

Przestanki zasadzenia na rzecz powoda zado$tuczynienia, okre§la art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym
przepisem w wypadkach przewidzianych w ustawie sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jest to roszczenie fakultatywne, ktérego zasadzenie zalezy od
uznania i oceny Sadu konkretnych okolicznoéci sprawy. Zado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma wiec przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.(wyrok
SN z dnia 22 marca 1978 r. IV CR 79/78). Winna wiec, jak stanowi przepis, by¢ to kwota ,odpowiednia”. Dla oceny,
czy okreSlona suma jest ,odpowiednim”, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynieniem za doznang krzywde,
decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tez
szeroko rozumiana sytuacja zyciowa w jakiej znajduje sie poszkodowany. Na ocene ta nie ma natomiast wplywu
sytuacja - w szczegblno$ci majatkowa - sprawcy szkody (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. I CKN 419/98).

W art. 445 k.c. chodzi o krzywde ujmowana jako cierpnie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zw. z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalo$¢). Zado§éuczynienie pieniezne ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma charakter catoSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za calg krzywde doznang przez poszkodowanego, a jednocze$nie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$¢uczynienia pienieznego. Sad winien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na
przyszto$é, wiek poszkodowanego. W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogblnien wyrazajacych zakres
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego.

W ocenie Sgdu doznana na skutek wypadku krzywda uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 20.000 zlotych
jako odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Na szwank wystawione zostalo najwazniejsze
dobro powoda — jego zdrowie. We wcze$niejszej czeéci uzasadnienia szczegdlowo opisano skutki wypadku dla zycia i
funkcjonowania powoda od wypadku do chwili zamkniecia rozprawy. Co wiecej skutki te rozciggaé sie beda na dalsze
zycie powoda. Po wypadku powod stala sie osoba w znacznej mierze zalezna od innych. Utracil wzrok w 85%, stuch w



50%, nie slyszy przy tym na jedno ucho zupelnie, a na drugie w znacznej cze$ci. Niezwykle dolegliwa okazala sie tez
choroba G.-B.. Powod wymaga pomocy osob trzecich przy wielu czynnosciach zycia codziennego.

Zakres cierpien psychicznych powoda jest znaczny. Ich odstawowa przyczyna jest Swiadomo$¢ ograniczen zyciowych
spowodowanych wypadkiem w tym przede wszystkim ograniczeniem samodzielnoSci powoda. U powoda zostaly
upo$ledzone podstawowe zmysly, wzroku i stuchu.

Wszystkie te okolicznos$ci pozwalaly na uwzglednienie roszczenia o zado$cuczynienie w calosci.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwiazane
z doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, prywatnych wizyt lekarskich).

Powo6d w toku procesu wykazat szereg wydatkow, ktore poniost na koszty lekarstw, dojazdu do lekarzy, i prywatne
wizyty. Cze$¢ z wydatkowanych kwot wynika z opinii bieglych, cze$é z zeznan swiadka i samego powoda.

Stosownie do art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Uwzgledniajac wynik postepowania dowodowego oraz zakres roszczenia odszkodowawczego z tytulu poniesionych
wydatkéw (5.000 zlotych), nalezato uzna¢ dochodzong kwote za w pelni uzasadniona. Ocena ta uwzglednia réwniez
powolana regulacje art. 322 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia odpowiedniej renty. Powod zadal zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
Zadania w tym zakresie okreglil kwotg 1330 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 marca 2007 roku.

Roszczenie to nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione. Ze wzgledu na olbrzymie ograniczenia pola widzenia powod
wymaga pomocy osob trzecich. Od 2006 roku nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu. Od 2009 roku samodzielnie
nie jest w stanie wychodzi¢ z domu. Wezeéniejsze proby takich wyjs¢ konezyly sie obrazeniami z powodu licznych
potknieé i upadkéw. Powod jest w stanie samodzielnie sie umy¢ i ubraé. Nie jest jednak w stanie samodzielnie sie
ogoli¢. Robi to jego syn. Potrafi przygotowac sobie najprostsze positki. Pokroi¢ chleb, zrobi¢ kanapke. Nie gotuje.
Wezesniejsze proby gotowania okazaly sie niebezpieczne. Powdd nie zauwazyl, ze zapalil sobie koszule. Powdd nie jest
w stanie samodzielnie zrobi¢ zakup6w, posprzata¢ mieszkania. Bez pomocy osoby trzeciej nie zalatwi zadnej sprawy
urzedowej. W znanej przestrzeni wlasnego domu powdd jest w stanie samodzielnie sie poruszaé, my¢ czy ubierac,
to np. poszukiwanie sprzetow domowych drobnych- np. odlozonego sztucca, czesci garderoby moze by¢ problemem.
Tak zawezone pole widzenia praktycznie ogranicza zdolno$é powoda do poruszania sie samodzielnego w otwartej
przestrzeni, na ulicy, w sklepie , urzedzie -ryzyko nadziania sie powoda na przeszkode pozioma czy pionowa jest duze-
i w tych sytuacjach bezwzglednie wymaga on pomocy oséb trzecich.

Wymiar niezbednej pomocy osoby trzeciej to okolo 2-3 godzin dziennie.

Przyjmujac zatem, ze koszt takiej opieki w wymiarze godzinowym wyraza sie kwotg pomiedzy 15 a 19 zlotych za godzine
powoduje, ze dochodzona kwota renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest w pelni uzasadniona. Do kosztéw opieki
dochodza jeszcze koszty lekarstw, ktore powdd nadal musi zazywaé, a takze koszty zorganizowania transportu do
lekarzy (powdd utracit zdolnoé¢ prowadzenia samochodu) i w celu zalatwiania wszelkich spraw poza domem.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11 (LEX nr 1147804) zauwazyl, ze renta z art.
444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny i stanowi forme naprawienia szkody. Nie jest to renta o charakterze
socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem sprawczym. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywaé tylko te wydatki,
ktore poszkodowany rzeczywiScie poniost. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie zwiekszonych potrzeb,
bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich pokrycia. Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke
sprawowali nieodplatnie czlonkowie rodziny, czy tez opiekunka.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny zasadno$ci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb istotne jest jedynie powstanie nowej
zwiekszonej w stosunku do sytuacji sprzed wypadku i pozostajacej z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym
potrzeby, ktbérej zaspokojenie generuje nowe, zwiekszone wydatki, nie jest za$§ istotne czy i w jaki sposob
poszkodowany bedzie faktycznie te potrzeby zaspokajal.

Takze Sad Najwyzszy w licznym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia wskazuje, ze przyznanie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwiazane. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok SN w sprawie II CR 670/63 OSPiKA 1964
z. 10, poz. 216; wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r. w sprawie IV CR 50/76 /OSNCP 1977 z. I, poz. 11).

Podkresli¢ nalezy, ze powod przed wypadkiem mimo pozostawania na rencie z powodu astmy byl w pelni sprawna,
samodzielng osoba, a dzisiaj wymaga permanentnego leczenia polegajacego na okresowych kontrolach stanu zdrowia,
przyjmowania lekoéw. Nadal istnieje konieczno$¢ farmakoterapii, ktorej szacunkowy koszt wynosi blisko 100 zlotych
miesiecznie. Powdd ze wzgledu na ograniczenia finansowe nie byt w stanie zaspokoi¢ wszystkich tych potrzeb do tej
pory. Ponadto dostep do poradni w ramach refundacji z NFZ jest znacznie utrudniony i zwigzany jest z dlugotrwalym
oczekiwaniem. Do tego dochodza koszty dojazdow na kontrole lekarskie, koszty wizyt u specjalistow

Oddaleniu podlegalo Zadanie zasgdzenia kwoty 62.200 zlotych tytutem odszkodowania zwigzanego z kosztami opieki
nad powodem. Po pierwsze powdd takich kwot nie ponidsl, po drugie roszczenie to powiela zadanie zasadzenia renty
za okres od marca 2007 roku.

Dodatkowo jako zasadny nalezalo ocenié zarzut przedawnienia roszczenia rentowego za okres poprzedzajacy trzy lata
przed wytoczeniem powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscic
lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator (powddka byla zwolniona od kosztéw sagdowych), sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 11.048 zlotych jako nieuiszczonej oplaty sadowej
naleznej od uwzglednionej cze$ci powddztwa. Na tej samej podstawie obcigzono pozwanego niepokrytymi wydatkami
w sprawie, ktore pozostaly niepokryte w lacznej kwocie 3.088,22 zlotych i wynikaja z kosztéw przeprowadzonych
opinii bieglych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
odstapil od obciazenia powoda nieuiszczonymi optatami sgdowymi od oddalonej czeSci powddztwa, majac na uwadze
odszkodowawczy charakter dochodzonych roszczen, oraz fakt oddalenia powodztwa co do niewielkiej czesci roszczen.
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