Sygn. aktIC 63/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 stycznia 2013 roku powod (...) G., (...) Spdlka jawna w L. wnidsl o ustalenie,
ze pozwanej Gminie Z. nie przysluguje uprawnienie do skorzystania z rekojmi i gwarancji z tytulu remontu drogi
dojazdowej do oczyszczalni Sciekow w Gminie Z., zabezpieczonej Gwarancja Nalezytego Usuniecia Wad i Usterek nr
(...) wystawionej przez (...) S.A. z siedziba w S. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodowej spotki wskazal, ze w dniu 12 kwietnia 2005 roku strony zawarly
umowe, ktérej przedmiotem byta rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekow w Z., w tym remont drogi dojazdowej
do oczyszczalni zgodnie z przekazana przez pozwana specyfikacja. Do umowy nie dolaczono projektu wykonawczego.

Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej z tytulu gwarancji lub rekojmi powod zawarl z firma (...) SA
umowe gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek potwierdzonych gwarancja nr (...).

W dniu 11 pazdziernika 2007 roku dokonano spisania usterek dla calej inwestycji, a w dniu 15 pazdziernika 2007 roku
Gmina Z. dokonala odbioru inwestycji. Powodka otrzymata cale wynagrodzenie za droge do oczyszczalni.

Wszelkie usterki powstajace w drodze, pomimo ze ich wystepowanie nie wynikalo z wadliwej naprawy lecz z
blednej specyfikacji ustalonej przez pozwana byly usuwane przez powddke. Droga podlegajaca remontowi nie byla
przeznaczona dla pojazdéw o masie powyzej 8 ton, a wlasnie takie pojazdy o wadze do 40 ton poruszaja sie
przedmiotowa droga.

Strona powodowa nalezycie wykonala swoje zobowigzanie, jednak pozwana postanowila, nie majac ku temu podstaw
skorzysta¢ z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek, narazajac powodke na koszty zwigzane
z ewentualnym regresem gwaranta w stosunku do powddki z tytulu weksla bedacego zabezpieczeniem gwarancji.
Powddka nie moze podjac skutecznej obrony przeciw wyplacie kwoty gwarantowanej na rzecz beneficjenta, poprzez
podniesienie zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego laczacego powddke z pozwana.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa powoddka wskazala, ze nie moze w innym postepowaniu
dochodzi¢ obrony swoich praw, poniewaz pozwana nie wytoczyla przeciwko powddce procesu o zaplate z tytulu
wystepowania ewentualnych wad w drodze, ktérej naprawa byla przedmiotem umowy laczacej strony.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 2 maja 2013 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze stwierdzajac istnienie wad pozwana byla uprawniona do zadania
ich usuniecia przez wykonawce. Zdaniem pozwanej powod ma raczej interes faktyczny polegajacy na checi uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci niz prawny.

W trakcie trwajacego postepowania zostala ogloszona upadloéé powddki z mozliwoécia zawarcia uktadu. Zarzad
majatkiem spolki zostal pozostawiony powodce. Sad wyznaczyl tez nadzorce sadowego w osobie D. P..

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2013 roku zlozonym na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 roku nadzorca sadowy zlozyla
o$wiadczenie, ze na podstawie art. 138 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wstepuje z mocy prawa do niniejszego
postepowania po stronie powoda.

W piémie ztozonym w dniu 24 lutego 2014 roku powdd poinformowat Sad, iz Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 roku zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlosciowego na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika. Syndykiem zostala wyznaczona D. P..



W dniu 2 czerwca 2014 roku powdd reprezentowany przez syndyka zlozyl pozew zmieniajacy, wnoszac o zasadzenie
od Gminy Z. na rzecz powoda kwoty 90.867,43 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 roku i zasgdzenie
na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze na zadanie pozwanego, ubezpieczyciel (...) S.A. wyplacil
pozwanej Gminie w dniu 17 grudnia 2012 roku kwote 90.867,43 zk. na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej. W
postepowaniu upadloSciowym dotyczacym powoda (...) S.A. w S. dokonalo zgloszenia wierzytelnoSci w kwocie
90.867,43 zl. i syndyk uznal te wierzytelnosé i umiescil ja na uzupelniajacej lidcie wierzytelnoSci. Lista wierzytelnosci
zatwierdzona przez Sedziego Komisarza stanowi podstawe do wyplacenia wierzycielowi naleznej mu sumy, zgodnie
z planem podziatu funduszéw masy.

Zdaniem powoda, wady drogi dojazdowej nie powstaly z powodu niewla$ciwego jej wykonania przez powoda
i pozwany nie byl uprawniony do skorzystania z rekojmi i gwarancji. Kwota 90.867,43 zl. byla Swiadczeniem
nienaleznym Gminie i stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwanego.

W kolejnym pi$mie wniesionym w dniu 12 czerwca 2014 roku powod zajal stanowisko, ze zmienia pow6dztwo w ten
sposoéb, ze obok roszczenia pierwotnego, tj. roszczenia o ustalenie, wnosi o zasadzenie od Gminy Z. na rzecz powoda
kwoty 90.867,43 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 roku.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 14 lipca 2014 roku pozwana reprezentowana przez pelnomocnika wnioslta o
oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie.

Pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze obydwa roszczenia, tj. o ustalenie i o zaplate sa roszczeniami alternatywnymi
rozlacznie. Powodztwo o ustalenie jest niezasadne, jezeli nie istnieje interes sprawny, a nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powddztwa o zaplate

Odnoszac sie do powodztwa o zaplate, pelnomocnik pozwanej zajal stanowisko, ze jest ono roszczeniem nienaleznym
i przedwczesnym. Powdd nie zaplacil zadanej kwoty, dlatego nie moze zada¢ jej zwrotu. Jednocze$nie pelnomocnik
pozwanej Gminy zajal stanowisko, ze obciazenie powoda z tytulu rekojmi i gwarancji za wady fizyczne bylo w pelni
shuszne i uprawnione.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, pelnomocnik powoda sprecyzowala powodztwo, wnoszac o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 90.867,43 zl. wraz z odsetkami, o§wiadczajac, ze jest to zmodyfikowane powodztwo,
dochodzone zamiast zgloszonego pierwotnie w pozwie.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda zajal stanowisko, ze Zagdanie pozwu oparte jest na podstawie
art. 189 kpc w zwigzku z art. 361 ke, art. 342 i art. 264 puin ewentualnie na podstawie art. 405 ke w zwigzku z art.
414 kc oraz art. 342 i 264 puin.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze powdéd ma interes prawny w ustaleniu, ze pozwanemu nie przystugiwalo
uprawnienie do skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej. Z dniem wyplaty kwota 90.868,43 zl. stala sie wymagalna
narzecz (...) S.A.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda popierala powodztwo o zaplate, oSwiadczajac
ze modyfikuje pierwotne powddztwo i wnosi o zasadzenie. Pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda popierala pow6dztwo, jak w piSmie z dnia 28 maja
2014 roku ( zasadzenie kwoty 90.867,43 zl. obok roszczenia pierwotnego).



Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa o ustalenie i o zaplate, wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za oba roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2005 roku zostala zawarta umowa pomiedzy Gmina Z. jako zamawiajacym a Konsorcjum firm:
(...) G., (...) spotka jawna w E.i (...) Spdlka z o.0. w N. reprezentowanym przez (...), G., (...) sp6lka jawna zwanym
wykonawca. Zgodnie z umowa wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na rozbudowie i

przebudowie oczyszczalni éciekéw do przepustowoéci 1500 m 3/d dla Z..

Zgodnie z umowa do obowiazkéw zamawiajacego nalezalo, miedzy innymi przekazanie terenu budowy z
jednoczesnym przekazaniem pozwolenia na budowe, przekazanie dokumentacji technicznej, zapewnienie nadzoru
inwestorskiego, odbioér robot zgodnie z postanowieniami umowy ( § 6 umowy). Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo
miedzy innymi, wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z warunkami wymienionymi w § 2 ust. 1 w terminie i dobrze
jakoSciowo, poniesienie kosztow przylaczenia i poboru wody, energii elektrycznej do celow budowy, skompletowanie i
przedstawienie zamawiajacemu zagdanych dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidlowosci wykonania robét oraz
inne wymienione w paragrafie 7 umowy.

Wykonaweca udzielil zamawiajacemu gwarancji na wykonanie przedmiotu umowy na okres 5 lat liczac od daty odbioru
koncowego ( § 13 umowy).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, zakres rob6t obejmowal , miedzy innymi, remont drogi dojazdowej do
oczyszczalni o dlugoéci 1690 m., szerokosci 4,0 m., konstrukeji w postaci podbudowy tluczniowej 20 cm., i dywanika
asfaltowego 5 cm.

(dowod: umowa — k. 15 — k.18, opis przedmiotu zaméwienia — k. 19)

W zwiazku z zawarta umowa spolka (...), zawarla z firma ubezpieczeniowg (...) S.A. w S. umowe gwarancji nalezytego
usuniecia wad lub usterek, potwierdzong gwarancja nr (...). Zgodnie z gwarancja firma (...) zagwarantowala
Beneficjentowi — Gminie Z. nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate za powstale w okresie wazno$ci gwarancji
zobowiazania powoda wynikajace z zawartej umowy, do wysokoSci 90.867,43 zt w przypadku nie usuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy. Wyplata z tytulu gwarancji uzalezniona
byla od spelnienia przez beneficjenta okre$lonych warunkéw, wskazanych w punkcie 6 gwarancji.

(dowébd: gwarancja — k. 21)

W dniu 6 czerwca 2007 roku zostala zawarta umowa pomiedzy spoéika (...) jako zamawiajacym a firma PHU (...)
M. M. (1) jako wykonawcg , ktorej przedmiotem bylo wykonanie drogi dojazdowej do oczyszczalni Sciekow w Z.,
zgodnie z projektem stanowigcym cze$é umowy. Umowa okreslala dlugoéé drogi — 1690 m®, szerokoéé drogi — 4 m
oraz konstrukcje drogi — podbudowa tluczniowa 20 cm i dywanik asfaltowy — 5 cm.

(dowéd: umowa z dnia 6.06.2007r. — k. 22 — k.23)

Podwykonawca wykonal remont drogi zgodnie z zawarta umowa, z materialow zakupionych przez swoja firme i
przedstawil odpowiednie atesty. Dokonujac remontu drogi pracownicy podwykonawcy nie posiadali wiedzy jakie
samochody, o jakim tonazu maja poruszac sie przedmiotowa droga. Nie posiadali réwniez zadnej dokumentacji
techniczne;j.

(dowébd: zeznania swiadkoéw na rozprawie w dniu 22.10.2013 r. — I. M. nagranie min. 00:04:54 —
00:16:25 — plyta k. 216, protokél skrocony — k. 214v, 215, M. M. (2) — nagranie min. 00:17:49 —
00:21:12 — plyta k. 216, protokél skrocony — k. 215)



Kierownikiem budowy zatrudnionym przez spoélke (...) byl F. M.. W specyfikacji okre$lajacej zakres wykonanych
prac przy remoncie drogi nie byla podana no$noé¢ drogi. Przed odbiorem podbudowy i asfaltu byly przeprowadzane
badania zageszczenia podbudowy i pobierano rowniez probki grubosci asfaltu. Droga byla wykonana zgodnie zumowa

i specyfikacja.

(dowébd: zeznania swiadka F. M. — nagranie na rozprawie w dniu 20.01.2015 r. — min. 00:03:06 —
00:11:28 — plyta k. 388, protokoél skrocony — k. 386v, 387)

Wykonawca posiadal wiedze do czego ma stuzy¢ remontowana przez niego droga. Przedmiotem umowy byt remont
drogi i nie bylo zadnej dokumentacji technicznej. Powodowa spétka jako wykonawca remontu miala podnie$c
standard drogi przez nalozenie warstwy kamienia i asfaltu. Zgodnie ze specyfikacja wykonawca polozyl na drodze
podbudowe tluczniowa i dywanik asfaltowy. Przed odbiorem drogi pojawialy sie na niej ugiecia, ktére wykonawca
naprawial. Na dzien odbioru wady byty zlikwidowane. W okresie gwarancyjnym zaczely sie pojawiaé kolejne usterki,
ktbre poczatkowo wykonawca naprawial, a nastepnie zaniechal napraw. Wykonawca wykonal remont drogi zgodnie
ze specyfikacja. Gdyby wykonanie bylo niezgodne ze specyfikacja znalazloby to odzwierciedlenie w dzienniku budowy.
Na etapie przetargu i w péZzniejszym okresie wykonawca nie zwracal sie do inwestora o dodatkowe dokumenty czy tez
specyfikacje. Przed przystapieniem do remontu drogi nie byla okres§lona przepustowo$¢ drogi. Po zakonczeniu robét
przepustowo$¢ drogi mogla sie zwiekszy¢.

(dowobd: zeznania swiadkéw: G. B. — nagranie na rozprawie w dniu 23.10.2014 r. — min. 00:05:26
— 00:17:35 — plyta k. 359, protokél skrocony — k. 355v, 356, G. U. — nagranie na rozprawie w dniu
23.10.2014 r. — min. 00:18:42 — 00:31:40 - plyta k. 359, protokét skréocony — k. 356v, 357)

W dniu 24 wrzesnia 2007 roku kierownik budowy Z. P. zglosil do odbioru wykonanie podbudowy tluczniowej o
grubos$ci 20 ¢cm., na calym odcinku i warstwa ta zostala odebrana przez inwestora, a w dniu 26 wrze$nia 2007 roku
kierownik budowy zglosit do odbioru wykonanie warstwy $cieralnej. W dniu 27 wrze$nia 2007 roku spoélka (...) zglosila
zakonczenie rozbudowy i przebudowy oczyszczalni Sciekow w Z..

W dniu 11 paZdziernika 2007 roku sporzadzono protokét usterkowy inwestycji, w ktorym w zakresie remontu drogi
wskazano wystepowanie usterek w postaci: skropienie emulsja krawedzi asfaltowych, naprawa rakowin — skropienie
i zasypanie grysem miejscowych niedomknieé asfaltu, regulacja poboczy, wykonanie oznakowania remontowanego
odcinka drogi.

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku inwestor Gmina Z. dokonala odbioru inwestycji i podpisala protokoét odbiorowy,
w ktérym nie stwierdzono zadnych usterek i niedorébek w zakoniczonej inwestycji.

W dniu 29 pazdziernika 2007 roku powodowa spotka dokonala odbioru robét od podwykonawcy — firmy (...).

W dniu 22 listopada 2007 roku inwestor wraz z generalnym wykonawcg dokonali przegladu wyremontowanej
drogi, stwierdzajac pojawienie sie licznych kolein i zapadlisk oraz liczne wykruszenia warstwy bitumicznej. W dniu
26 listopada 2007 roku spoélka (...) wezwala podwykonawce do usuniecia usterek. Podwykonawca — firma (...)
zajela stanowisko, ze uszkodzenia powstaly wskutek nadmiernego obcigzenia drogi ruchem pojazdéw o tonazu
nieadekwatnym do konstrukecji drogi.

Po odbiorze robo6t drogowych powodowa spolka zlecala podwykonawcy usuniecie usterek wystepujacych na
remontowanej drodze, co tez podwykonawca czynil.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2010 roku powodowa spoétka poinformowala Gmine Z., ze droge dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow wykonawca wykonal zgodnie z wymogami dokumentacji technicznej. Spoélka nie ponosi
natomiast odpowiedzialnoSci za Zle eksploatowang droge, ktora nie jest dostosowana do samochodow ciezarowych
uzywanych na oczyszczalni $ciekow, brak odwodnienia drogi dojazdowej, poza tym réw na kréotkim odcinku jest
zaro$niety i niedrozny.



( dowéd: dziennik budowy — k. 170 — k. 180, protokét usterek — k. 26, protokol odbioru koncowego
— k. 27, 28, notatka z dnia 17 marca 2008 r. — k. 48, pismo powoda z dnia 21 marca 2008 r. — k.
47, pismo spolki (...) z dnia 16 sierpnia 2010 r. — k. 49, opinia bieglego z zakresu budownictwa
ladowego L. D. — k. 247 - k. 264)

Droga dojazdowa do oczyszczalni §ciekow jest droga ogdlnodostepna, a organizacja ruchu nie wprowadza na tej drodze
zadnego ograniczenia tonazowego. Droga nie zostala zaliczona do zadnej kategorii drog zgodnie z ustawa o drogach
publicznych. Gmina nie posiada dla przedmiotowej drogi dokumentacji techniczne;j.

(dowdéd: pismo Gminy Z. z dnia 8 lipca 2013 r. — k. 168)

Przy zawieraniu umowy inwestor — Gmina Z. w sposdb jednoznaczny wskazala zakres techniczny prac oczekiwanych
w ramach remontu, natomiast z technicznego punktu widzenia okreélenie, ze remont ma polega¢ na wykonaniu
podbudowy tluczniowej i utozeniu dywanika asfaltowego, jest okresleniem zupelnie nieprecyzyjnym.

Remontowana przez powodowa spodtke droga jest aktualnie w wiekszo$ci zniszczona i powinna by¢ zmodernizowana
i przebudowana.

Podstawowa przyczyna wad i usterek jest fakt, ze remont drogi przeprowadzono bez jakiegokolwiek projektu
technicznego i analizy techniczno — wykonawczej.

Oczekiwany przez Gmine rodzaj prac zostal przez wykonawce wykonany i odebrany przez inwestora. W protokole
z dnia 11 pazdziernika 2007 roku wskazano na 4 drobne niedorébki w robotach budowlanych. Probka z masy
mineralno — asfaltowej ( (...)) jak i podbudowa tluczniowa zostaly wykonane poprawnie, zgodnie z wielkoSciami
wyspecyfikowanymi w SIWZ.

Przy modernizacji drogi podstawowym parametrem jest prognozowana wielko$é ruchu, ktéra bedzie obcigzac
konstrukcje nawierzchni drogi. Przed decyzja o remoncie powinny zostaé¢ wykonane badania i obliczenia zmierzajace
do odwzorowania prognozowanego ruchu. Ustalenie kategorii obcigzenia pozwoli zaprojektowaé konstrukcje
nawierzchni drogowych lub przyja¢ odpowiednia konstrukcje z dostepnych katalogéw nawierzchni podatnych,
potsztywnych lub sztywnych lub wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1990 T.

Aby droga byla trwala i nie podlegala zniszczeniom musi by¢ tak zaprojektowana aby grunt rodzimy byl noény oraz
aby konstrukcja warstw nawierzchni byla dobrana adekwatnie do prognozowanego ruchu.

W niniejszej sprawie inwestor, ktéry zobowigzal sie do dostarczenia dokumentacji technicznej nie wywiazal sie z
przyjetego na siebie obowigzku. Efektem zaniechania wykonania projektu technicznego jest obecny niewla$ciwy stan
drogi.

Przyczyna zniszczehh w wyremontowanej przez powoda drodze sa: nieno$ne podloze gruntowe, zbyt staba konstrukcja
nawierzchni drogowej, nieadekwatnej do wystepujacego ruchu drogowego, nadmierne obciazenie slabej nawierzchni
i stabego gruntu ruchem. Dodatkowymi czynnikami wplywajacymi na zniszczenie nawierzchni sg nieuregulowane
stosunki wodne w podlozu gruntowym pod nawierzchnia drogowa.

Wystapienie wad nie jest spowodowane niewlaéciwym wykonaniem przez powodke umoéwionych prac w zakresie
wykonania podbudowy tluczniowej o grubosci 20 cm. i ulozenia dywanika asfaltowego.

Bezposrednia przyczyna ujawnienia sie wad jest ruch pojazdéw dojezdzajacych do oczyszczalni $ciekdéw. Pojazdy
obstugujace oczyszczalnie nie sa pojazdami przekraczajacymi dopuszczalne normy. Konstrukcja nawierzchni
drogowej jest nieadekwatna pod wzgledem no$noéci do wystepujgcego obciazenia ruchem.



(dowdbd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa lqdowego L. D. — k. 255 — k. 264, ustna
opinia bieglego L. D. — nagranie na rozprawie w dniu 23.10.2014 r.- min. 00:35:10 — 00:48:55 —
plyta k. 359, protokoét skrocony — k. 357 - 358)

W pismach z dnia 21 maja 2012 roku, 14 czerwca 2012 roku, 25 czerwca 2012 roku, 2 lipca 2012 roku Gmina Z. wzywala
powodowa spotke do naprawy drogi dojazdowej do oczyszczalni $ciekow.

(dowébd: pisma Gminy Z. — k. 115 — k. 118)
Na zadanie (...) S.A. wyplacil Gminie w dniu 17 grudnia 2012 roku kwote 90.867,43 zl. na podstawie gwarancji.

W postepowaniu upadloSciowym dotyczacym powoda Ubezpieczyciel E. Hestia dokonal zgloszenia wierzytelnosSci
w kwocie 90.867,43 zl. i syndyk uznal te wierzytelno$¢ i umiescil ja na uzupelniajacej liScie wierzytelnosci.
Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Sedzia Komisarz zatwierdzil te liste wierzytelnoSci.

(dowdéd: zgdanie zaplaty skierowane przez Gmine Z. do (...) Towarzystwa (...) — k. 52, zgloszenie
wierzytelnosci — k. 288 — 294, uzupelniajqca lista wierzytelnosci — k. 295, postanowienie Sedziego
Komisarza z dnia 24.03.2014 r. — k. 367)

Obecna burmistrz Z. pytala pracownikéw o to , czy wykonawca prosit o dokumentacje techniczng, uzyskujac
informacje, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Burmistrz nie posiadala wiedzy, aby inspektor nadzoru zatrudniony
przez Gmine zglaszal uwagi do sposobu wykonania remontu drogi dojazdowe;j.

(dowéd: zeznania pozwanego — burmistrza Gminy Z. U. S. — nagranie na rozprawie w dniu 20
stycznia 2015 r. — min. 00:17:26 — 00:20:12 — plyta k. 388, protokét skrécony - k. 387, 387v)

Przed Sadem Okregowym Sadem Gospodarczym w Lodzi toczyla sie sprawa z powodztwa M. M. (2) prowadzacego
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe (...) w G. przeciwko (...) G., (...) spdlka jawna w L. o zaplate, ktorej
przedmiotem bylo wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie remontu drogi dojazdowej do oczyszczalni $ciekow
w Z.. W trakcie tego postepowania byl przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktory
ocenial, miedzy innymi, czy przedmiot umowy z dnia 6 czerwca 2007 roku — remont drogi dojazdowej dotkniety jest
wadami i jaki jest charakter tych wad. Zgodnie ze sporzadzong opinia remont starej nawierzchni drogi prowadzacej
do oczyszczalni Sciekow zostal wykonany zgodnie z umowa. W nawierzchni drogi mogg sie jednak pojawia¢ pewne
wady polegajace na miejscowym spekaniu linowym. Wady te zwigzane sa z niestabilnoS$cia podloza, gruntu w rejonie
drogi, braku zageszczenia, jego cze$ciowej wymiany, badz stabilizacji mieszanka cementowo — piaskowa, ktore to
prace nie byly jednak objete umowa laczaca strony. Wystepujace wady nie wynikaja z niewla$ciwego wykonania
prac przez podwykonawce. Remont nie zakladal wymiany gruntu, a umowa i SiWZ nie okreSlala parametréw
wytrzymaloéciowych tej drogi jakie miala spelnia¢ nawierzchnia i remontowana podbudowa tluczniowa.

(dowéd: akta sprawy XGC 176/08 — opinia bieglego J. K. — k. 98 — 107)

Wyrokiem wydanym dnia 22 pazdziernika 2008 roku w sprawie toczacej sie pomiedzy podwykonawca M. M. (2) a
spotka (...), Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 kwietnia 2008 roku w sprawie X GNc
131/08 w zakresie kwoty 50.000 zl. i w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 224.500,00 zl, a w pozostalym zakresie
uchylil nakaz zaplaty i umorzy} postepowanie.

Wyrokiem wydanym dnia 14 stycznia 2009 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje pozwanego — spoiki (...)
wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w Eodzi.

Z uzasadnienia powyzszych wyrokéow wynika, ze podwykonawca zatrudniony przez powoda spdtke (...), wykonal
remont drogi dojazdowej w sposéb wlaéciwy, a wady pojawiajgce sie na powierzchni drogi sg wynikiem braku
przygotowania wlasciwego podloza, poza tym przy wykonaniu remontu nie przedstawiono podwykonawcy zalozen
projektowych co do planowanego obciazenia nawierzchni. Sady obu instancji zajely rowniez stanowisko, ze zgodnie



z umowa podwykonawca mial wykonaé¢ jedynie remont drogi, natomiast powstale usterki sa wynikiem braku
przygotowania wlasciwego podloza ziemnego, nie za§ wadliwie wykonanej podbudowy tluczniowej i dywanika, ktore
to obowigzki w zakresie umowy podwykonawca wykonal prawidlowo.

(dowdéd: akta sprawy X GC 176/08 — wyrok Sadu Okregowego — k. 164, uzasadnienie — k. 177 — 179,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 203 wraz z uzasadnieniem — k. 207- 211)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Sad pomingt dowdd z zeznan $§wiadka E.
K., jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek ten nie posiadal wiedzy na temat remontu drogi
dojazdowej do oczyszczalni Sciekow w Z..

Sad zwazyl co nastepuje

W rozpoznawanej sprawie powod reprezentowany przez pelnomocnika wystgpil pierwotnie z powodztwem o
ustalenie, a nastepnie zmodyfikowal roszczenie i po ogloszeniu upadloSci powodowej spdlki, Syndyk w piSmie z
dnia 28 maja 2014 roku , obok roszczenia pierwotnego wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy Z. na rzecz powoda
kwoty 90.867,43 zl. wraz z odsetkami. W toku dalszego postepowania powdd reprezentowany przez pelnomocnika
kilkakrotnie modyfikowal powbddztwo, przy czym na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku poparl powbdztwo o
zasadzenie, a na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku, przed jej zamknieciem popart powddztwo zmodyfikowane
w pi$mie z dnia 28 maja 2014 roku.

Zdaniem Sadu, stanowisko pelnomocnika powoda dotyczylo poparcia powddztwa o zasadzenie, jednak powdd nie
cofnal jednocze$nie powodztwa o ustalenie, zgloszonego w pierwotnie wniesionym pozwie.

Odnoszac sie do powoddztwa o zasadzenie, opartego na tresci przepisu art. 405 ke, zdaniem Sadu powo6dztwo to
zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze w dniu 12 kwietnia 2005 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
byla przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekow w Z., w tym takze remont drogi dojazdowej do tej oczyszczalni,
zgodnie ze specyfikacja przekazana przez inwestora — Gmine Z.. Specyfikacja okreslala dlugo$é drogi, szerokosc¢, a
takze konstrukcje drogi, tj. wykonanie podbudowy thuczniowej 20 cm. i polozenie dywanika asfaltowego o grubosci
5 cm.

Zabezpieczeniem ewentualnych roszezen pozwanej z tytulu gwarancji lub rekojmi byla umowa gwarancji zawarta
przez powoda z firma (...) S.A. potwierdzona gwarancja nr (...). Zgodnie z gwarancja, (...) Towarzystwo (...)
zagwarantowalo Gminie Z. — beneficjentowi, na zasadach okreSlonych w gwarancji, zaplate za powstale w okresie
gwarancji zobowigzania zobowigzanego — spo6iki (...) wynikajace z umowy laczacej strony, do wysokoéci 90.867,43
zl. w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia przez zobowigzanego wad lub usterek powstalych w
przedmiocie umowy.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, a w szczegolnoSci z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ladowego wynika jednoznacznie, ze wskazany przez Gmine rodzaj prac zostat przez wykonawce wykonany i odebrany
przez inwestora. Zar6wno podbudowa tluczniowa jak i asfalt zostaly wykonane poprawnie. Gmina Z. jednoznacznie
okreSlila zakres techniczny prac oczekiwanych w ramach remontu, natomiast jak zaznaczyl biegly okreSlenie,
ze remont ma polega¢ na wykonaniu podbudowy tluczniowej i ulozeniu dywanika asfaltowego jest okreSleniem
calkowicie nieprecyzyjnym.

Biegly potwierdzil, iz wyremontowana droga posiada obecnie szereg wad i usterek, stwierdzajac jednoczes$nie, ze ich
przyczyna jest wykonanie drogi bez projektu technicznego i analizy techniczno — wykonawczej.



Przy modernizacji drogi podstawowym parametrem jest prognozowana wielko$é ruchu, ktéra bedzie obcigzac
konstrukcje nawierzchni drogi. Przed decyzja o remoncie powinny zosta¢ wykonane badania i obliczenia zmierzajace
do odwzorowania prognozowanego ruchu.

Aby droga byla trwala i nie podlegala zniszczeniom musi by¢ tak zaprojektowana aby grunt rodzimy byl noény oraz
aby konstrukcja warstw nawierzchni byla dobrana adekwatnie do prognozowanego ruchu.

W niniejszej sprawie inwestor, ktéry zobowigzal sie do dostarczenia dokumentacji technicznej nie wywiazal sie z
przyjetego na siebie obowigzku. Efektem zaniechania wykonania projektu technicznego jest obecny niewlaéciwy stan
drogi.

Przyczyna zniszczehh w wyremontowanej przez powoda drodze sa: nieno$ne podloze gruntowe, zbyt staba konstrukcja
nawierzchni drogowej, nieadekwatnej do wystepujacego ruchu drogowego, nadmierne obciazenie slabej nawierzchni
i slabego gruntu ruchem. Dodatkowymi czynnikami wplywajacymi na zniszczenie nawierzchni sg nieuregulowane
stosunki wodne w podlozu gruntowym pod nawierzchnia drogowa.

Wystapienie wad nie jest spowodowane niewlaéciwym wykonaniem przez powodke umoéwionych prac w zakresie
wykonania podbudowy tluczniowej o grubosci 20 cm. i ulozenia dywanika asfaltowego.

Bezposrednia przyczyna ujawnienia sie wad jest ruch pojazdéw dojezdzajacych do oczyszczalni $ciekdéw. Pojazdy
obstugujace oczyszczalnie nie sa pojazdami przekraczajacymi dopuszczalne normy. Konstrukcja nawierzchni
drogowej jest nieadekwatna pod wzgledem no$noéci do wystepujgcego obciazenia ruchem.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze inwestor, nie przedstawil powodowej spoélce zadnej dokumentacji
technicznej, do czego zobowiazal sie w umowie i do czego zobowiazany byl, zgodnie z przepisem art. 647 ke,
regulujacym umowe o roboty budowlane. Inwestor odpowiada miedzy innymi za dostarczenie wykonawcy projektu
inwestycji oraz planu budowy (komentarz do kodeksu cywilnego — wyd. C.H. Beck , teza 6, 111 16 do art. 647).

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej Gminy, iz to wykonawca winien ewentualnie zazada¢ dodatkowej dokumentacji
nie zasluguje na aprobate, poniewaz z opinii bieglego wynika, iz zakres techniczny prac zostal przez inwestora
okre$lony jednoznacznie, wykonawca otrzymal specyfikacje dotyczaca zakresu prac, wykonal remont zgodnie ze
specyfikacja i nie moze zdaniem Sadu ponosi¢ odpowiedzialnoSci za obowiazki obcigzajace inwestora. Biegly
jednoznacznie wskazal, ze przed decyzja o remoncie powinny zosta¢ wykonane badania i obliczenia zmierzajace
do odwzorowania prognozowanego natezenia ruchu, co z kolei pozwoliloby wlasciwie zaprojektowa¢ konstrukcje
nawierzchni drogi, czego inwestor nie uczynil.

Okoliczno$é, ze wykonawca znal przeznaczenie drogi, nie moze zwalnia¢ inwestora od dostarczenia wlasciwej
dokumentacji technicznej, zwlaszcza, ze natezenie ruchu na drodze prowadzacej do oczyszczalni éciekoéw moglo ulec
zmianie.

Skoro, jak zaznaczyl biegly, wykonawca wykonal remont zgodnie z umowga i przedstawiona specyfikacja, a powstale
w drodze wady sg wynikiem innych czynnikéw wskazanych szczegdlowo przez bieglego, to odpowiedzialnoéé za
te wady nie moze obcigza¢ powoda, a wrecz przeciwnie obciaza, zdaniem Sadu inwestora i tym samym wylacza
odpowiedzialnoé¢ powoda na podstawie gwarancji. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z gwarancja firma ubezpieczeniowa
przyjeta odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powodowej spotki, wynikajace z umowy laczacej strony, a zatem skoro
prace remontowe zostaly wykonane przez powodowa spdtke wlasciwie nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
wady powstatle z innych przyczyn, a lezacych gléwnie po stronie inwestora.

Prawidlowo$¢ wykonania remontu drogi dojazdowej zostala réwniez wykazana w postepowaniu przed Sadem
Okregowym Sadem Gospodarczym w Lodzi, gdzie rowniez opinia bieglego potwierdzila, ze remont drogi dojazdowe;j
zostal wykonany wlaSciwie, a wady pojawiajace sie na powierzchni drogi sa wynikiem braku przygotowania wlasciwego
podloza, a takze braku zalozen projektowych co do planowanego obciazenia nawierzchni.



W postepowaniu przed Sadem Gospodarczym, sady obu instancji zajely stanowisko, ze powstale usterki sg wynikiem
braku przygotowania wlasciwego podloza ziemnego, nie za$§ wadliwie wykonanej podbudowy thuczniowej i dywanika,
ktdre to obowiazki w zakresie umowy zostaly wykonane prawidlowo.

Zdaniem Sadu skorzystanie przez pozwana Gmine z gwarancji bylo nieuzasadnione.

Przepisy regulujace umowy o roboty budowlane nie reguluja gwarancji, ktéra moze jednak obowigzywac¢ miedzy
stronami, tak jak w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji. W niniejszej sprawie strony wyraznie uregulowaly
kwestie zwigzane z gwarancja i w zwiazku z tym to wlaénie postanowienia umowne s3 wiazace miedzy stronami i brak
jest podstaw do odwolywania sie w tym zakresie do regulacji ustawowej przewidzianej przy umowie sprzedazy, w tym
w art. 581 ke. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie I ACa 1319/12).

Jak juz zaznaczono wczes$niej, zgodnie z zawarta gwarancja, ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania
powodowej spotki wynikajace z zawartej umowy w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia przez
powoda wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy, natomiast Gmina nie wykazala, ze istnialy takie
zobowiazania powstale z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W ocenie Sadu powodowa spotka nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci za wady, ktore bezspornie powstaly w remontowanej drodze, lecz ich Zrédlo nie lezy w pracach
wykonanych przez powodowa spotke.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo uznanie przez Sad, ze wystapienie prze Gmine Z. z zagdaniem wyplacenia
przez ubezpieczyciela sumy gwarancyjnej bylo niezasadne, a w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej Gminy.

Zgodnie z trescig art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci.

Wyplacenie kwoty 90.867,43 zl. w zwiazku z realizacja uprawnienia przystugujacego na podstawie gwarancji,
spowodowalo wystapienie z roszczeniem regresowym ubezpieczyciela w stosunku do powodowej spolki, a z uwagi na
jej upadloséc doszlo do zgloszenia wierzytelnoSci z tytulu wyplaconej gwarancji. Wierzytelno$¢ ta zostala umieszczona
na liScie wierzytelnoSci i uznana przez syndyka, a nastepnie zatwierdzona postanowieniem Sedziego Komisarza.

W ocenie Sadu uwzglednienie wskazanej wierzytelnoSci na liScie wierzytelnoéci jest wynikiem niezasadnego
skorzystania przez Gmine Z. z przystugujacej jej gwarancji i doprowadzilo do uzyskania przez pozwana Gmine korzySci
majatkowej kosztem powoda.

Faktem jest, Zze na chwile obecna spolka (...) nie uiécila dochodzonej przez wierzyciela kwoty, jednak jej uwzglednienie
na lidcie wierzytelnoSci, moze skutkowaé zaspokojeniem z funduszéw masy upadlo$ci, stosownie do art. 342 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Jednocze$nie przepis art. 264 ust 1 puin stanowi, ze z zastrzezeniem art. 296, po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego - komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad uwzglednil powodztwo o zaplate na podstawie art. 405 ke w
zwigzku z art. 342 i art. 264 puin.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 par. 1 ke, od dnia 19 czerwca 2014 roku, tj.
od nastepnego dnia od doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pozwu zmieniajacego zadanie.



Jak juz Sad zaznaczyl wczeéniej powdd reprezentowany przez pelnomocnika, mimo sprecyzowania pozwu nie cofnat
pierwotnie zgloszonego Zadania o ustalenie, poza tym w ostatecznym stanowisku podtrzymal zadanie zgloszone w
piSmie z dnia 28 maja 2014 roku, a zatem roéwniez w zakresie pozwu o ustalenie.

Odnoszac sie do powyzszego zadania Sad podzielil argumentacje strony pozwanej, iz obydwa roszczenia — o ustalenie
i o zaplate nie moga by¢ dochodzone lacznie, sa zadaniami alternatywnymi rozlgcznie.

Przepis art. 189 ma charakter przepisu materialnoprawnego. Na jego podstawie dopuszczalne sa powddztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powo6dztwa o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne jak i negatywne.
Warunkiem koniecznym powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu
konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powbdztwa o ustalenie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i judykatury, nie istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189
kpe, jezeli mozna poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze innego powddztwa — np. o zasadzenie (por. wyrok SN z
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00- L., postanowienie SN z 29.10.2009 r., III CZP 79/09 — B. (...) nr 10)

Zuwagi na przytoczone okoliczno$ci, a w szczegblnoSci wystapienie z powddztwem o zaplate kwoty 90.867,43 zt., ktora
stanowilaby réwniez przedmiot ewentualnego rozstrzygniecia Sadu w sprawie o ustalenie, Sad oddalil powodztwo o
ustalenie jako niezasadne, z powodu braku interesu prawnego po stronie powoda w rozumieniu art. 189 kpc.

Z uwagi na uwzglednienie w calosci powodztwa o zaplate, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w zwigzku z art. 98 kpc obciazyl pozwanego kosztami sgdowymi zwigzanymi z tym roszczeniem, na ktore zlozyly sie
oplata sadowa w kwocie 4.544 zl. i koszty poniesione tytulem wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 3.311,59 zt.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o tresé art. 100 kpc , majac na uwadze okoliczno$c, iz powddztwo
o zasadzenie zostalo uwzglednione, a powodztwo o ustalenie- oddalone, natomiast kazda ze stron poniosla koszty
zastepstwa procesowego.



