Sygn. akt 115/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda Gminy K. w pozwie z dnia 23 stycznia 2013 roku wnosit o :

« zasadzenie od pozwanej (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) na rzecz Gminy K. kwoty 107.526,00 zlotych ( slownie:
sto siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia sze$c¢ zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2012 r.;

» zasgdzenie na rzecz powoda Gminy K. kosztéw postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych;

« rozpoznanie sprawy rowniez w nieobecno$ci powoda.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o:
« Odrzucenie pozwu w oparciu o Art. 199. § 1.pkt. 3 k.p.c. ze wzgledu na brak zdolnoSci sadowej pozwanego;
« Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wnosze o:

- oddalenie powo6dztwa;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
prawem przepisanych;

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosSci drogi sadowe;j.
W toku procesu obaj pelnomocnicy podtrzymywali dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 3.04.2006 r. pomiedzy Kopalnig (...) w R. , a Gming K. Kopalnia
zobowigzala sie do refundowania na biezaco $rodkéw pienieznych wydatkowanych przez Gmine na wykup

gruntébw pod przebudowe drogi dojazdowej w miejscowoéci P. - S.. Nabycie nieruchomo$ci niezbednych do
przebudowy drogi miato nastapi¢ w drodze uméw cywilnoprawnych zawieranych pomiedzy Gmina a wlascicielami
dzialek. Zgodnie z treScia porozumienia, Gmina zobowigzala sie do wykupu gruntéw niezbednych do realizacji
inwestycji drogowej po cenach uzgodnionych z (...) B. (§ 3ust2 wzw. z§ 1 ust. 1lit. c Porozumienia). (...) B. obowiazana
byla do udzialu w negocjacjach z wlascicielami dzialek w zakresie ustalenia eony wykupu a nastepnie do zwrotu Gminie
srodkéw wydanych na wykup gruntu i pokrycie kosztéw sporzadzenia aktéw notarialnych (§ 1 ust.1lit. ¢i § 1 ust. 2
Porozumienia).

Zawarte porozumienie zostalo aneksowane w 2009 r. poprzez doprecyzowanie, ze w przypadku gdy cena
nieruchomoéci zostanie okreSlona orzeczeniem stosownego urzedu administracji publicznej, Kopalnia bedzie
zobowigzana do przekazania Gminie $§rodkéw finansowych pokrywajacych wysokos¢é odszkodowania w czeéci
okreslonej orzeczeniem wydanym przez powolanego przez Kopalnie niezaleznego rzeczoznawce.

(dowod: porozumienie i aneks do porozumienia , k- 10-12)

Przedsiewziecie inwestycyjne bylo realizowane w oparciu o ustawe z dnia 10.04.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych i to wlasciwy organ tj. Starosta (...) ustalal wysokoéc
odszkodowania dla wlascicieli gruntéw przejetych przez Gmine pod rozbudowe drogi. Koszty wykupu gruntow
zostaly ustalone na kwote 107.526,20 zlotych. Podstawe do ustalenia odszkodowania stanowily operaty szacunkowe
wykonane na zlecenie Starosty (...) przez uprawnionego bieglego U. B.. Kwota ta zostala wlascicielom gruntow



zaplacona przez Gmine K.. Decyzje ustalajace wysoko$¢ odszkodowania sg ostateczne — wydane w sierpniu 2011 r. i
wowcezas wyplacone zostalo odszkodowanie.

(dowod: opinia bieglej U. B., k- 13- 24, k- 58 - 76 , decyzje Wojewody (...) k- 41- 57)

Doreczony powddce przez Kopalnie operat szacunkowy z 2009r. okreslajacy warto$é rynkowa tych samych gruntéw
przejetych pod rozbudowe drogi ustala ich warto$¢ na kwote 27.024,00 zlotych.

( dowdd: k- 127- 135 opinia bieglej D. P.)

W piémie z dnia 26 lipca 2012 roku Gmina K. wniosla szereg zastrzezen do sporzadzonego operatu, ktore to
zastrzezenia dyskwalifikowaly jego warto$¢ jako dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe do ustalenia faktycznej
warto$ci rynkowej przejetych gruntow.

(dowod: pismo powoda wskazujgce na uchybienia sporzadzonego operatu, k - 38-40 )

Pozwany nastepnie wyrazit zgode na zaplate kwoty objetej operatem szacunkowym przezen sporzadzonej - przez biegla
D. P. w kwocie 27 002, 00 zlotych — z ewentualna waloryzacja od czasu jej sporzadzenia ( 8 czerwca 2009 1. ) 0
wskaznik inflacji

(dowdd: pismo pozwanego, k- 137-138 )

Zawezwanie przez powoda pozwanego do proby ugodowej w sprawie I Co 1481/12 zawislej przed Sadem Rejonowym
w Belchatowie bylo bezskuteczne.

( dowdd: akta sprawy I Co 1481/12 Sadu Rejonowego w Belchatowie )

Gmina K. dokonala wykupu wskazanych nizej dzialek w zwigzku z przebudowa drogi dojazdowej w miejscowosci P.
- S. ujetych w porozumieniu zawartym miedzy stronami procesu w dniu 03 kwietnia 2006 roku wraz z aneksem z
2009 roku.

Przedmiotem zakupu byly nieruchomosci gruntowe niezabudowane polozone we wsi O. w gminie K., powiat (...),
oznaczone numerami ewidencyjnymi dzialek:

- (...), obr, S. o powierzchni (...) m‘?

- (...)obr. S. 0 powierzchni (...) m®

- (...), obr. S. 0 powierzchni (...) m‘?
- (...), obr. S. 0 powierzchni (...) m‘?
- (...), obr. S. 0 powierzchni (...) m‘?

- (...), obr. S. o powierzchni (...) m?
- (...), obr. S. o powierzchni (...)
-(...), obr. S. o powierzchni (...) m‘?

- (...), obr. S. o powierzchni (...)m‘?

- (...), obr. S. 0 powierzchni (...) m‘?



- (...), obr. S. o powierzchni (...) m‘?
- (...), obr. S. 0 powierzchni(...) m?

- (...) obr. S. 0 powierzchni (...) m?

Laczna warto$¢ rynkowa wycenianych nieruchomosci okreélona w/g stanu na dzienn 02 lutego 2009 roku —chwili
zawarcia aneksu wynosila:

« wg cen na dzief 15 czerwca 2012 roku: 71 542,00 zl, stlownie: siedemdziesiat jeden tysiecy pieéset czterdzieSci
dwa zlote

+ wg cen na dzien sporzadzenia powolanej opinii: 58 555,00 zl, slownie: piecdziesiat osiem tysiecy piecset
piecdziesiat pie¢ zlotych.

( dowdd: opinia bieglej E. B. k- 287- 326)

Warto$é rynkowa nieruchomos$ci wedlug cen na dzieh 29 sierpnia 2011 roku wynosita 71 486,00 zlotych
( siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych).

( dowod : opinia uzupekiajgca bieglej E. B. k- 368- 384)

Powdbdka wezwala pozwang kopalnie do zaplaty kwoty objetej pozwem, nota z dnia 15 czerwca 2012 roku terminie 7
dni tj. do 24 czerwca 2012 roku.

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dowodéw a w szczegdlnoéci w oparciu o opinie
biegtej E. B. — gléwng i uzupehiajaca co do warto$ci gruntow wywlaszczonych wg. stanu z chwili zawarcia aneksu do
porozumienia, a wedtug cen w dacie wyplaty odszkodowania przez Gmine , wezwania powoda do zaplaty w czerwcu
2012 roku oraz aktualne;j.

Biegla w obszernej opinii gldwnej i uzupelniajacej w sposob szczegbdlowy uzasadnila metodologie wyceny (charakteru

dzialek i ich przeznaczenia ) przyjeta stawka za 1m” oraz odniosla si¢ do obu wycen dokonanych przez bieglych
powolanych przez pozwanego ( D.P.) oraz dokonujacej wyceny w toku postepowan wywlaszczeniowych — U. B.

Sad podzielil wnioski koncowe jej opinii i ustalil wysoko$§é kwoty naleznej powodowi w dacie, gdy nastapila faktyczna
wyplata odszkodowan wlascicielom - uznajac te date za prawidlowa z uwagi na cel zawartego miedzy stronami
porozumienia, ktérym byla cze$ciowa refundacja kosztow procesu wywlaszczenia wg. cen wywlaszczonych dzialek.

Nalezy podnies¢, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej umowa stron dotyczyta wszystkich dzialek objetych
pozwem, a ktore zostaly wywlaszczone , nie tylko tych, ktorych wlasciciele nie wyrazili zgody na sprzedaz w trybie
dobrowolnych uméw cywilnych.

Z istoty zawartego aneksu wynika, ze juz wowczas strony dostrzegaly, ze nieruchomosci te nie zostana sprzedane
dobrowolnie Gminie w drodze uméw cywilno- prawnych i tre$¢ aneksu z 2009 roku data temu wyraz. Nadto operat
szacunkowy sporzadzony przez samego pozwanego w 2009 roku obejmowat przedmiotowo te same dzialki gruntu,
ktore zostaly wywlaszczone i objete pozwem. Pozwany nigdy wcze$niej nie kwestionowal, ktore to nieruchomosci
mialy by¢ wywlaszczone i refundowane, ale jedynie ich warto$é i wysoko$¢ refundacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Bezsporny jest fakt i tres¢ zawartej w 2006 roku umowy oraz jej zmiany aneksem z 2009 roku. Pozwany
nie kwestionowal w zasadzie podstawy swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej ex contracto — z zawartej umowy
nienazwanej, w ktorej zobowigzywal sie do pokrycia czeSci kosztéw zwiazanych z procesem wywlaszczenia
nieruchomosci niezbednym do poszerzenia drogi dojazdowej do osrodka (...) . Z korespondencji miedzy stronami,
ich stanowisk w toku sprawy I Co 1481/ 12 oraz w niniejszym procesie wynika, ze kwestia sporna byla wielko$¢ kwoty
naleznej Gminie z tytulu tejze umowy z Kopalnig z uwagi na zapis zawarty w aneksie w 2009 roku — a odwolujacy
sie do opinii niezaleznego rzeczoznawcy majatkowego, ktory mial by¢ powolany przez pozwanego i okresli¢ wysokos¢

zaplaty.

Ustalona przez rzeczoznawce powolanego przez kopalnie kwota ponad 27 000,00 zlotych zostala zakwestionowana
przez powoda, ktory w procesie wywlaszczeniowym w oparciu o prawomocne decyzje administracyjne - wyplacil
kwote 107 526, 000 zlotych. Poniewaz sposob okreélenia naleznej kwoty byt ustalony w umowie z 2009 roku Sad
uznal, iz zadanie zwrotu caloéci poniesionych kosztow wywlaszczeniowych jest nieuzasadnione albowiem pozwany byt
zobowigzany jedynie do uiszczenia ich czeSci okre§lonych wedtug cen rynkowych przez rzeczoznawce majatkowego. W
tym celu powolany przez Sad biegly ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania biorac pod uwage stan nieruchomosci
(ich przeznaczenie) w chwili zawarcia umowy i aneksu, a cen z daty, gdy nastapila faktyczna wyplata wladcicielom po
zakonczeniu procesdOw wywlaszezeniowych ( sierpien 2011 r.) . Uznajac zgodnie z wyzej dokonang oceng zebranego
materialu dowodowego, opinie bieglej E. B. za w pelni wiarygodna i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki ustalong
przez nig kwote 71 486,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2012 roku tj. po uplywie 7 - dniowego
terminu od wezwania do zaplaty kwoty 107 525,00 z} objetej nota z dnia 15 czerwca 2012 roku, a w pozostalej czeSci
zadanie powoda jako wygbrowane i niezasadne oddalil.

Operaty szacunkowe sporzadzone w niniejszej sprawie obejmuja tozsame dzialki, ktére byly szacowane uprzednio
przez obie strony procesu.

Z tych tez wzgledow Sad zgodnie z art. 471 kp orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1 kpc i dlatego
tez zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 833,00 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( zastepstwa
procesowego oraz oplat sadowych), gdyz wygrala w 66 %, a przegrala 34 % i w tym samym stosunku Sad dokonat
rozliczenia kosztéw opinii bieglego.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



