Sygn. akt IC 150/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2013 roku K. L. wnosila o:

 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki zawartej w dniu 23 lipca 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w B.
(Rep.A(...) ) pomiedzy D. L. (1), a A. D. (1) umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w B., ul.(...), o powierzchni
(...)ha, dla ktorej w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. prowadzona jest ksiega
wieczysta (...),

 nakazanie pozwanej A. D. (1), by zezwolila na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci polozonej w B., ul.(...),
stanowigcej wlasno$é pozwanej na podstawie w/w umowy sprzedazy z dnia 23 lipca 2008 r. miedzy pozwana, a
D. L. (1) w celu zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powddce wobec D. L. (1) w kwocie 275.500 zl, przy
czym pozwana moze zwolni¢ sie od roszczenia przez zaplate na rzecz powodki kwoty 275.500 zl,

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu,

« zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie pozwanej A. D. (1) zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
wpisanie w prowadzonej dla niej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w P.ksiedze wieczystej (...)
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu i zakazie zbywania oraz obcigzania tej nieruchomosci,

Whiosla jednocze$nie o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy o podzial majatku.
W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 25 lutego 2013 roku pozwana A. D. (1) wniosla o :

« oddalenie powodztwa ,

« zasadzeniem kosztow postepowania w sprawie,

» oddalenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w
niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skazala, iz wierzytelno$¢ powodki nie istniala w dacie wniesienia pozwu ze
wzgledu na nieprawomocno$¢ postanowienia w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Sama za$ pozwana nie
dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy dokonal zabezpieczenia powddztwa K. L. przeciwko A. D.
(1) o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powodki K. L. umowy sprzedazy z dnia 23 lipca 2008 nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi B., w gminie W. ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha, rep. A
(...) poprzez zakazanie pozwanej A. D. (1) zbywania i obciazania powyzszej nieruchomosci oraz wpisanie ostrzezenia
w ksiedze wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci nr (...) o toczacym sie postepowaniu i o zakazie zbywania i
obcigzania nieruchomoéci polozonej we wsi B., w gminie W., skladajacej sie z dzialek nr (...). W dniu 15 kwietnia
pelnomocnik pozwanej wniost zazalenie na powyzsze postanowienie. Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 25 wrzeénia 2013
roku postanowil oddali¢ zazalenie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku zawiesil postepowanie z sprawie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy I Ns 696/09 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim o podzial
majatku dorobkowego. W dniu 3 lipca 2014 roku powddka K. L. wniosta o podjecie zawieszonego postepowania z
uwagi na zakonczenie postepowania w/w sprawie I Ns 696/09.

Po podjeciu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku zawieszonego postepowania strony zajely dotychczasowe stanowiska
procesowe. Pelnomocnik pozwanej zlozyt wniosek o cofniecie zwolnienia pod kosztéw powodki K. E..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. L.1iD. L. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 paZzdziernika 1981 roku.

Wyrokiem rozwodowym wydanym w dniu 19 wrze$nia 2008 roku w sprawie sygn. akt I C 1127/08 Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim rozwigzal zwiazek malzenski powodki i D. L. (1) przez rozwod bez orzekania o winie .
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 19 pazdziernika 2008 roku.

(dowod: odpis wyroku z dnia 19 wrze$nia 2008 roku sygn. akt I C 1127/08 k- 224)

Z koncem 2007 roku stosunki malzeniskie K. L. i D. L. (1) zaczely sie psué, a w kwietniu 2008 roku D. L. (2) nawigzal
blizsze kontakty towarzyskie z pozwana A. D. (1). Poznali sie przez sasiada pozwanej. W czerwcu 2008 roku byli razem
na weselu siostry A. D. (1). Obecnie pozostaje z nia w konkubinacie.

( dowdd: zeznania pozwanej, nagranie min. 00: 17:42 — 00: 20:01, plyta k- 213, protokoét skrocony k- 211)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku dokonat podzialu
majatku dorobkowego malzonkdéw K. i D. L. (1) orzekajac, iz w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw wehodzi m.in.
wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu sprzedazy nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B., gmina W., skladajacej sie z
dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) o powierzchni(...) ha, dla ktérej to nieruchomosci w VI Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr. (...) (aktualnie

(..).

Sad Rejonowy zasadzil w zwigzku z dokonanym podzialem majatku tytulem doptaty od D. L. (1) na rzecz powodki
kwote 275 562,02 zlotych platnag w dwdch ratach w kwocie po 137 781,01 zlotych, pierwsza platna w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat. Druga
rata za$ platna po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze na przedmiotowej nieruchomosci malzonkowie w trakcie malzenstwa
poczynili szereg nakladow. Wybudowali budynek mieszkalny, ogrodzenie dzialki, poczynili na niej szereg nasadzen,
doprowadzili przylacze wodociggowe oraz energetyczne.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 roku oddalitl apelacje od
powyzszego postanowienia. Aktualnie sprawe przedstawiono Sadowi Najwyzszemu z kasacjg uczestnika D. L. (1).

( dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 grudnia 201 roku wraz z
uzasadnieniem k- 197-206)

Wartoéé nieruchomosci bez poczynionych na niej nakladéw wynosi 176 165 zlotych (wartoéé 1 m* dziatki wynosi 32,36
zlote), za$ warto$¢ wyzej wskazanych nakladéw poczynionych przez malzonkéw na dzialce wynosi 335 331 zlotych.
Zgodnie ze sporzadzonym w toku postepowania o podzial majatku dorobkowego operatem szacunkowym oszacowano
warto$¢ spornej nieruchomosci na kwote 511 386,00 zlotych.

( dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 pazdziernika 2012 roku z
uzasadnieniem k- 47-59, operat szacunkowy nieruchomosci k- 172- 194)

Sporna nieruchomo$¢ polozona jest w miejscowoéci B., w gminie W.. Sklada sie z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...) i ma powierzchnie (...) ha. Dla nieruchomoéci tej w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) ( aktualnie (...)).

W dniu 20 czerwca 2008 roku D. L. (1) wraz z A. D. (1) zawarli warunkowa umowe sprzedazy (nr. Rep A 3023/2008),
zgodnie z ktora sprzedal on za cene 100 000,00 zlotych zabudowana nieruchomosé rolna polozong w B. skladajacej



sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni lacznej 81 ar6w 61 metréw kwadratowych pod warunkiem, ze
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu.

Umowa przeniesienia wlasno$ci zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 23 lipca 2008 r. D. L. (1) przeniosl na rzecz
A. D. (1) prawo wlasnoSci wyzej opisanej nieruchomosci — dzialek oznaczonych numerami (...). Warto$¢ przedmiotu
umowy strony okreslity na kwote 100 000 zlotych. W akcie notarialnym zapisano, iz cena sprzedazy zostala zaplacona
przed sporzadzeniem aktu.

(dowdd: akt notarialny- Repertorium A Nr. (...), umowa przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci k- 5-6, odpis ksiegi
wieczystej k- 7-9)

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. okreélajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od czynnosci
cywilnoprawnej z tytulu zakupu w/w nieruchomosci przez pozwang ustalono warto$¢ nieruchomosci na kwote 213
675,00 zlotych stanowigca podstawe obliczenia podatku.

(dowod: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 15 czerwca 2009 roku k- 218-220)

Po sporzadzeniu aktu notarialnego umowy sprzedazy pozwana zamieszkiwala wraz z D. L. (1) w spornej
nieruchomoéci.

Powodka K. L. od dnia 6 czerwca 2005 roku prowadzita na swoje nazwisko dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) w P., w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej i detalicznej motocykli. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona
od dnia 1 lutego 2009roku.

Siedziba firmy mieScila sie w B. przy ul. (...). Podczas prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powodka w dniu 1 lutego
2008r. udzielila swojemu mezowi D. L. (1) pelnomocnictwa do reprezentacji jej firmy oraz wystawiania i podpisywania
faktur sprzedazy i zakupu oraz do wydawania i przyjmowania towaru.

W dniu 31 lipca 2008 roku D. L. (1) dzialajac na mocy udzielonego mu przez powddke pelnomocnictwa dokonat
sprzedazy towaru nalezacego do firmy na kwote 49.244,46 zlotych A. D. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa (...) w W.. W chwili obecnej dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest pod nazwa A. D. (1)
Firma (...) w B. w tym samym zakresie jak prowadzona byla firma powo6dki.

( okoliczno$ci niesporne)

Powodka K. L. w lipcu 2008 roku majgc na uwadze przewidywany rozwod stron postanowila zabezpieczy¢ majatek
wspblny pozostajacy w posiadaniu D. L. (1). Wystala do meza D. L. (1) pismo zawierajgce cofniecie pelnomocnictwa,
w dniu 31 lipca 2008 r. poczta, dotarlo ono do niego w dniu 1 sierpnia 2008 roku.

W siedzibie firmy pow6dki w dniu 6 sierpnia 2008 roku doszlo do interwencji Policji, w czasie ktérej powodka
dowiedziala sie, ze caly pozostaly w firmie towar zostal w dniu 31 lipca 2008 roku sprzedany A. D. (2).

W dniu 12 sierpnia 2008r. w zwiazku z zaistnialg sytuacja powodka zawiadomila Prokurature Rejonowa w P. o
popelnieniu przestepstwa przez D. L. (1) m.in. w przedmiocie dokonania sprzedazy towaréw handlowych jej firmy na
rzecz konkubiny. Postepowanie przygotowawcze toczylo sie pod sygn. 2 Ds. 1205/08.

( okoliczno$ci niesporne)
Pozwana na poczet dokonanego zakupu miala w dniu 31 lipca 2008 r. zaplaci¢ D. L. (1) kwote 29.244,46 zlotych.

W dniu 16 lutego 2009r. powddka skierowala do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 49.244,46 zlotych, a
nastepnie skierowala sprawe na droge sadowa.



Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt V GNc 378/09 w dniu 8 maja 2009
roku wydal nakaz zaplaty na kwote 49 244,46 zlotych zasadzajac kwote te na rzecz powodki od pozwanej A. D. (1).

W toku prowadzonych spraw gospodarczych ostatecznie Sad Okregowy w Lodzi- X Wydzial Gospodarczy wyrokiem z
dnia 23 marca 2012 roku utrzymat nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 8
maja 2009r. w sprawie sygn. akt V GNc 698/09 w zakresie kwoty 29.244,46 zt (dwadzieScia dziewiec tysiecy dwieScie
czterdzie$ci cztery zlote i 46 groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty w mocy.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim S. P. w w/w sprawie pozwana zaplacila w kwietniu powodce tacznie kwote 54 883,36 ztotych
wraz z kosztami egzekucyjnymi. Postepowanie egzekucyjne na skutek zaptaty umorzono postanowieniem z dnia 11
kwietnia 2012 roku.

( dowdd: odpis wyroku z dnia 23 marca 2012 roku wraz z uzasadnieniem, sygn. akt X Ga 479/11 k- 146-158,
zaswiadczenie Komornika S. k- 39, potwierdzenie wykonania dyspozycji k- 38 )

Pozwana w dacie zakupu spornej nieruchomosci prowadzila gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha, zajmowatla
sie hodowla trzody chlewnej i wyjezdzala do pracy do Niemiec jako opiekunka osiggajac z tego tytutu doch6d w kwocie
okolo 1200-1400 Euro miesiecznie. Okreélita swoj dochéd z tych Zrédel na kwote okolo 30 000 zlotych rocznie nie
wliczajac doplat unijnych.

W chwili obecnej swoj dochdd z prowadzenia gospodarstwa rolnego, dzialalnosSci gospodarczej i opieki nad osobami
starszymi w Niemczech réwniez okreéla na kwote 30 ooozlotych rocznie.

Pozwana wraz z D. L. (1) obecnie zamieszkuje w K. gdzie prowadzi ona gospodarstwo rolne. Sporna nieruchomo$c
wynajmuje za kwote 600 zlotych miesiecznie.

D. L. (1) jest emerytem otrzymuje Swiadczenie w wysokoSci okolo 650 zlotych miesiecznie cigzy na nim obowiazek
alimentacyjny wobec corki.

Pozwana A. D. (1) wskazala, iz dokonala zakupu nieruchomosci od swojego konkubenta ,, bo widziala zysk”, chciata
zabezpieczy¢ siebie i dziecko. Podkreslila, ze D. L. (1) zaproponowal jej sprzedaz nieruchomoséci w zwiazku z tym, iz
oszukala go zona a jemu nie potrzebny byl duzy dom. Pozwana miala wiedze, ze malzonkowie nie zamieszkuja razem.
D. L. (1) twierdzil, ze dom i dzialka stanowi jego wlasno$¢, powiedzial, ze zona go oszukala i podjela z konta kwote
100 000 zlotych, sam nie mial pieniedzy.

Pozwana wskazala, iz na zakup spornej nieruchomodci i skuteréw miala odlozone w ,skarpecie”, poniewaz nie ufa
bankom. Nastepnie zeznala, ze od siostry pozyczyta pewng kwote, 70 000 zlotych miata odlozone na koncie, 10 000
zlotych pozyczyla od rodzicéw. Lacznie mialo to by¢ kwota okolo 170 000 zlotych.

(dowod: zeznania pozwanej, nagranie min. 00: 20:01- 00:45:03, plyta k- 213, protokol skrocony k- 211-212)

D. L. (1) aktualnie jest emerytem, wysoko$¢ jego emerytury po potragceniu naleznych alimentéw na rzecz corki to kwota
okolo 650 zlotych netto.

K. L. zatrudniona jest w firmie ochroniarskiej jako nielicencjonowany pracownik ochrony na pelen etat z
wynagrodzeniem w kwocie 1150 zlotych netto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31
stycznia 2015 roku. Powddka ma orzeczony na stale lekki stopieni niepelnosprawnosci bez swiadczen z ZUS. Obecnie
zamieszkuje w P. w domu wybudowanym z partnerem. Powo6dka zaciggnela kredyt w kwocie 400 000 zlotych na
budowe domu przy ulicy (...) w P.. Wspotwlascicielem nieruchomodci jest jej obecny partner. Rata kredytu to 2100
zlotych miesiecznie, uiszcza ja partner powodki. Dom nie jest jeszcze oddany do uzytku. Powddka zamieszkuje
wspoOlnie z partnerem oraz z corka.



Powodka wskazala, iz pochodzgce z przekazanych jej przez pozwana, w dwoch cze$ciach w kwietniu 2012 roku §rodkéw
pienieznych juz nie ma. Cze$ciowo oplacila z nich podatek w kwocie okolo 20 000 zlotych. Reszte przeznaczyla na
oplaty biezace i budowe domu. Musiala oplacié¢ takze udzial pelnomocnika w sprawie gospodarczej i w sprawie o
podzial majatku.

( dowod zeznania powodki nagranie min. 00:46:17- 00:51:22, plyta k- 213, protokoét skrocony k- 212-212v )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow, a w szczego6lnoSci wyrokdéw cywilnych w przedmiocie
rozwodu, skladu, wartosci i sposobu podzialu majatku dorobkowego stron, gospodarczego — w kwestii rozliczenia
sprzedanych sktadnikéw firmy powodki przez D. L. (1) pozwanej przyjmujac i podzielajac w calosci dokonane w
toku tych postepowan ustalenia faktyczne. Dotyczy to zwlaszcza wierzytelno$ci naleznej powddce z tytutu rozliczenia
majatku dorobkowego, wartoSci sprzedanej pozwanej nieruchomosci ( wraz z nakladami) a takze faktu, iz pozwana
A. D. (1) w dacie zakupu nieruchomosci oraz firmy powddki byla partnerka D. L. (1)- osoba bliska w rozumieniu
art. 527 §3 ke. Swiadcezy o tym fakt, ze po zawarciu umowy strony zamieszkaly wspdlnie, wezeéniej bywali wspdlnie
na imprezach, a zalaczone do akt sprawy zdjecia ( k- 35-36)$wiadcza, iz w czerwcu 2008 roku byli para. Sama
pozwana przyznala, iz znaja sie od kwietnia 2008 roku, pozostaja w konkubinacie przy czym okreédlila, iz trwa on
od 3-4 lat. Sad w tej czeSci uznal jej zeznania za niewiarygodne, w $wetle powyzszych faktow i podzielajac tozsame
stanowisko przyjete przez orzekajace uprzednio Sady. W lipcu 2008 roku w wyniku zawartych uméw przejela ona
w caloSci majatek D. L. (1) i firmy jego zony. W chwili nabywania spornej nieruchomosci od D. L. (1) wiedziala
ona, iz pozostaje on w zwigzku malzenskim, a takze ze miedzy malzonkami dochodzi do nieporozumien osobistych
oraz na tle majatkowym . Dlatego tez niezaleznie od domniemania art. 527 § 3 ke wiedziala, iz D. L. (1) dzialal z
pokrzywdzeniem wierzyciela- K. E.. Kupujac od niego nieruchomos¢ ( dzialke zdomem jednorodzinnym) oraz dziatke
oznaczong numerem (...) za cene 100 000 zlotych, ktéra zostala wyceniona w toku postepowania o podzial majatku
na kwote ponad 5-cio krotnie wyzsza, a juz w czerwcu 2009 roku Urzad Skarbowy przyjal jej warto$é na 213 675,00
zlotych przy ustalaniu wielkoSci obowigzku podatkowego uzyskata bezspornie korzy$é majatkowa. Z tych tez wzgledoéw
Sad pominat wnioskowany przez pelnomocnika pozwanej dowdd z zeznan Swiadka D. L. (1) uznajac kwestie dzialania
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela za udowodnione w zebranym materiale dowodowym (w szczegblnoSci ze
wzgledu na ustalenia dokonane przez Sad Gospodarczy), jak rowniez bezspornie jego niewyplacalno$¢ zwlaszcza, ze
nie zostaly wskazane przez pelnomocnika pozwanej okoliczno$ci na jakie mialby zostaé przestluchany $wiadek. Nie
zostaly tez wniesione w tej kwestii zastrzezenia do protokotu zgodnie z art. 162 kpc.

Aktualnie sytuacja majatkowa stron i wysoko$é ich dochodéw zostala ustalona w oparciu o zeznania K. L. i A. D.
(1). Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan powodki, iz w chwili wytoczenia niniejszego pow6dztwa w styczniu
2013 roku zuzyla i wydatkowala otrzymana w kwietniu 2012 roku kwote 54 883 zlotych zasadzona od pozwanej
w toku procesu gospodarczego w sposdb wskazany w toku rozprawy, na wynagrodzenie pelnomocnikéw, budowe
domu, oplate podatkow. Nalezy tez podkresli¢, iz pozwana skladajac w dniu 7 maja 2013 roku o$wiadczenie o stanie
majatkowym ( k- 82-85) nie ujawnila swoich dochod6w z tytulu opieki nad osobami starszymi w Niemczech, ktory
wynika ze zlozonej ( k — 216- 217) umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 roku. Dla oceny wiarygodnosci zeznan
pozwanej co do posiadanych dochodéw ma takie znaczenie okoliczno$é, iz jej zeznania co do zrédla rodkéw na zakup
domu oraz firmy byly sprzeczne raz twierdzila, ze miala odlozone pieniadze na zakup ,, w skarpecie’ okoto 100 000
zlotych, gdyz nie ufa bankom, a nastepnie, ze byly zgromadzone jednak na koncie w banku okolo 70 000 zlotych i
byly wyplacone

( brak dowodu przelewu), a nastepnie ze cze$¢ Srodkdéw na powyzsze cele pozyczyla od siostry i dostala od rodzicow.
Lacznie mialo to by¢ kwota okolo 170 000 zlotych. Przy jej aktualnie deklarowanych tacznych dochodach ze wszystkich
zrodel

( dzialalnos$¢ gospodarcza, gospodarstwo rolne, praca jako opiekunka) 30 000 zlotych rocznie, jej miesieczny dochod
wynosi okolo 2 500 zlotych miesiecznie a wiec zaplacona kwota stanowila by jej ponad 6- letnie zarobki.

Sad zwazyl co nastepuje :



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktdrej osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

2) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
3) wiedza lub mozliwos¢ (przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza tacznie, by méc skorzystac z roszczenia przewidzianego w tym
przepisie uznania czynnosci za bezskuteczna (art. 527 § 1 k.c.).

Z kolei zgodnie z § 2 powolanego przepisu z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wéwczas, gdy wskutek
czynnosci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnoéci. Identyczne zapatrywanie wyrazono w orzecznictwie, przyjmujac, ze artykul 527 § 2 k.c.
pokrzywdzenie wierzyciela wigze z niewyplacalnoscia dtuznika lub z powiekszeniem stopnia jego niewyplacalnosci
(por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 570/2000, niepubl.). Innymi slowy pokrzywdzenie wierzycieli jest
nastepstwem niewyptacalnosci dluznika, stad dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie
niewyplacalnos$ci dtuznika (zob. P. Machnikowski (w.) Kodeks..., s. 947).

Niewyplacalno$¢ moze by¢ skutkiem czynnos$ci dluznika o charakterze nieodplatnym, ale réwniez odplatnym.

Nalezy jednak podkreslié, iz pomiedzy niewyplacalnoscia dluznika, a podjeciem przez niego czynnosci prawnej
musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, tzn. czynnoé¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedng z przyczyn zaistnialej
niewyplacalnoéci. Ponadto niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ zaréwno w chwili dokonywania skarzonej
czynnoci, jak tez w momencie wyrokowania przez sad - w rozumieniu art. 527 k.c.

Przeslanka skutecznoéci zaskarzenia czynnoSci dluznika jest to, aby spowodowata ona pokrzywdzenie wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ realizowana i jej zrealizowanie w
przyszlo$ci jest rowniez watpliwe.

Przez niewyplacalno$é na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwoéci wywiazania sie dluznika
z zobowiazan finansowych. S. majatku dluznika nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu zasad egzekucji
Swiadczen pienieznych ; niewyplacalno$c zachodzi wowczas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego nie mogtaby przynieS¢ zaspokojenia wierzytelnosci, gdyz brak wystarczajacych do tego
skladnikow majgtkowych. S. niewyplacalno$ci nie uchyla istnienie w majatku dtuznika skladnikdéw niepodlegajacych
zajeciu oraz obcigzonych prawami dajacymi innym osobom pierwszenstwo zaspokojenia ( zastaw, hipoteka) w
takim stopniu, Ze pozostala warto$¢ danego przedmiotu nie wystarczy na zaspokojenie skarzacego wierzyciela.( por.
komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. E. Gniewek do art. 527).

Przepis art. 527 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela uzyskala korzys¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie , ze osoba ta
wiedziala, ze dtuznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z utrwalonym zaréwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie pogladem przez pokrzywdzenie wierzyciela
rozumie sie rzeczywista , a nie tylko potencjalng niewyplacalno$é dtuznika na skutek dokonania przez niego czynnosci
prawnej badz jego niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem danej czynno$ci (zob. m. in. M.
Sychowicz, [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski i Cz.
Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, Warszawa 1996,1.1, s. 508, teza 4 i 5).

W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki skargi paulinskiej uzasadniajace uwzglednienie roszczen pozwu.



Czynnos$¢ prawna — umowa sprzedazy, ktdrej uznania za bezskuteczne wobec pozwanej zada powddka K. L. dokonano
z pokrzywdzeniem powddki bedacej wierzycielem D. E. (3) na mocy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 30
czerwca 2012 roku o podziale majatku dorobkowego matzonkéw. Wskutek czynnosci prawnej D. L. (1) wyzbyl sie
jedynego skladnika majatku, z ktérego powodka maoglby skutecznie zaspokoi¢ swoja wierzytelnosc .

D. L. (1) mial pelng §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela z zeznan samej pozwanej wynika, iz przyczyna
sprzedazy nieruchomosci przez D. L. (1) byly nieporozumienia z zong takze na tle finansowym . Pozwana dokonata
zakupu od D. L. (2) towaru z firmy powddki i przejela faktycznie jej dzialalno$é i siedzibe, ktora miescila sie na spornej
nieruchomo4ci.

Kwestionowana czynno$§¢ spowodowala niewyplacalno$¢ dtuznika D. L. (1), ktory aktualnie utrzymuje sie z emerytury
w kwocie okolo 650 zlotych miesiecznie po potraceniu kwoty objetej zajeciem komorniczym z tytutu alimentéw na
rzecz corki.

Nalezy tez podnieé¢, ze strony spornej umowy tgczyly (inadal tacza ) zazyle relacje, pozostawaly one i nadal pozostaja
w konkubinacie, wspdlnie zamieszkiwali na spornej nieruchomosci zaraz po sprzedazy ,pozwana zatrudnita D. L. (1)
w swojej firmie.

W ocenie Sadu pomiedzy pozwana, a dluznikiem D. L. (1) istniat stosunek bliskoéci w rozumieniu art.527 § 3 k.c.
rodzacy domniemanie, iz pozwana wiedziala, ze D. L. (1) dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycielki. Pozwana
zakupila sporna nieruchomos$é za kwote 100 000 zlotych, a decyzja ustalajaca wysoko$é zobowigzania podatkowego
z tego tytulu okreslono jej warto$é na kwote 213 675,00 zlotych, a jej aktualna warto$¢ to ponad 500 000 zlotych .

Majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki skargi paulianskiej z art.527 § 11 2 k.c. dlatego tez pow6dztwo zostalo uwzglednione.

Konsekwencja uwzglednienia powoddztwa bylo obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
powodki, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i dlatego tez Sad nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 poz.1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. kwote 13.775 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powddka zostala zwolniona .

Sad uznat takze, iz w oparciu powyzsze ustalenia faktyczne nie zachodza przestanki przewidziane w art. 110 ustawy
z dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 poz.1398 ze zm.) uzasadniajace
cofniecie powodce zwolnienia od kosztow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



