Sygn. aktIC 348/13

UZASADNIENIE

Powdd S. P. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa —Prezesowi Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim zazadal zasadzenia odszkodowania w kwocie 1 000 000 zt.

Na uzasadnienie zadania podal, iz poniést szkode polegajaca na pobiciu i kradziezy dorobku zycia, a odpowiedzialnoéc
pozwanego Skarbu Panstwa za szkode wynika z odmowy wydania mu odpisu orzeczenia wraz uzasadnieniem w
sprawie I Ns 8/08 prawomocnie zakonczonej w dniu 17 wrzeSnia 2008 r., zatajenia aktu oskarzenia zlozonego
przeciwko sprawcom pobicia i kradziezy dorobku zycia w sprawie II Kp 3/11, zaniechania nadania biegu jego
wnioskom i skargom zlozonym w obu sprawach, podejmowaniu dzialai przez organ niewlaSciwy na podstawie art.
17 pkt 4 w zw. z art. 200 § 1 k.p.c. oraz nieprzestrzeganiu swojej wlaéciwoéci w sprawie skargi zalatwionej pismem z
dnia 10 stycznia 2013 r. Nr A -052 -6/2013 .

Pozwany Skarb Panistwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew nie
uznat powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych. Podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia za okres przed 16 stycznia 2010
r. Zarzucil, iz powdd nie wykazal bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Skarbu Pahstwa, powstania szkody oraz
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody i bezprawnym dzialaniem badZ zaniechaniem
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

4 stycznia 2008 r. powod S. P. (1) wnioést do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wniosek o dzial spadku
po rodzicach M. P. i B. P., w sklad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 12 ha potozone w W. i N. i
wnidst o dokonanie podziatu fizycznego gospodarstwa. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Ns 8/08. Na
rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2008 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa T. P. w celu ustalenia dopuszczalno$ci podziatu spadkowego gospodarstwa rolnego oraz odroczyt rozprawe
do 24 pazdziernika 2008 r. w celu przeprowadzenia tego dowodu. 17 wrze$nia 2008 r. S. P. (1) zlozyl wniosek o
wydanie mu orzeczenia w sprawie I Ns 8/08 o powolaniu bieglego sadowego. 19 wrzesnia 2008 r. przewodniczacy
zarzadzil przestanie odpisu orzeczenia po zwrocie akt przez biegltego za pobraniem oplaty kancelaryjnej. 19 wrze$nia
2008 . S. P. (1) zlozyl pismo, w ktérym sprzeciwil sie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego podnoszac, iz zaden
z uczestnikéw nie oponowal jego propozycji podzialu spadkowego gospodarstwa rolnego. 7 pazdziernika 2008 r.
biegly S. P. (2) zwrocil akta sprawy bez sporzadzenia opinii, informujac, iz od 4 grudnia 2007 r. nie jest bieglym
sagdowym. Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. zlecil sporzadzenie opinii
bieglemu S. I. (1) i odroczyl rozprawe w celu przeprowadzenia tego dowodu. Zarzadzeniem z 29 pazdziernika 2008
r. przewodniczacy zarzadzil poinformowanie wnioskodawcy, iz stosownie do tresci 213 k.c. konieczne jest zbadanie
zgodno$ci proponowanego przez niego podzialu gospodarstwa rolnego z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej i
przeprowadzenie w tym celu dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa oraz zarzadzil wezwanie wnioskodawcy do
sprecyzowania wniosku z 23 wrze$nia 2008 r. o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z 17 wrze$nia 2008 r. poprzez
wskazanie w zakresie ktorego z wydanych wowczas rozstrzygnie¢ wnosi o sporzadzenie uzasadnienia pod rygorem
zwrotu wniosku. Zarzadzenie zostalo wykonane 4 listopada 2008 r. 31 pazdziernika 2008 . S. P. (1) zlozyl wniosek do
Prezesa Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. o spowodowanie wydania mu odpisu orzeczenia z 17 wrze$nia 2008 r.
oraz o przeslanie akt sprawy do Kancelarii Prezydenta RP. 3 listopada 2008 r. Prezes Sadu zarzadzit przekazanie pisma
Przewodniczacemu I Wydzialu Cywilnego. 5 listopada 2008 r. S. P. (1) zlozy} skarge na przewleklo$¢ postepowania
w sprawie I Ns 8/08. W dniu 7 listopada 2018 r. wnioskodawca zlozyl pismo zawiadamiajace, ze 19 wrzes$nia 2008
r. sekretarz sadowy po sprawdzeniu akt sprawy poinformowat go, ze postepowanie w sprawie zostato zakonczone w
zwigzku z czym zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia. 11 grudnia 2008 r. biegly S. I. (1) zlozyl opinie w sprawie.
12 grudnia 2008 r. przewodniczacy na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzit zwrot pisma
wnioskodawcy ztozonego w dniu 23 wrze$nia 2008 r. 18 grudnia 2008 r. wnioskodaweca ztozyl zazalenie na zarzadzenie



przewodniczacego z 12 grudnia 2008 r. oraz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego zarzadzenia. Postanowieniami
z 5 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. odrzucil zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z 17 wrze$nia
2008 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego oraz na zarzadzenie z 12 grudnia 2008 r. w przedmiocie
zwrotu pisma. S. P. (1) zlozyl zazalenia na oba postanowienia, ktore zostaly oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. postanowieniami z dnia 26 maja 2009 r. W dniu 23 kwietnia 2009r. S. P. (1) zlozyt wniosek o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 17 k.p.c. ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. W dniu
18 czerwca 2009 1. zlozyl kolejna skarge na przewleklo$¢ postepowania, ktora zostala odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 18 sierpnia 2009 r. W dniu 27 sierpnia 2009 . S. P. (1) cofnal wniosek o dzial spadku,
ale uczestnicy postepowania sprzeciwili sie tej czynnoS$ci. 21 maja 2010 r. zlozyl wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziéw Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Rozprawa w dniu 25 maja 2010 r. zostala odroczona ze
wzgledu na wniosek o wylaczenie sedzidéw. 28 maja 2010 r. S. P. (1) zazadal wydania kopii orzeczen z 25 maja 2010
r. wraz z uzasadnieniami. Tego samego przewodniczacy zarzadzil wydanie wnioskodawcy kopii protokotu rozprawy z
25 maja 2010 r. za pobraniem oplaty kancelaryjnej i poinformowanie wnioskodawcy, ze w dniu 25 maja 2010 r. nie
zapadlo orzeczenie podlegajace zaskarzeniu, a tym samym uzasadnieniu. 2 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
M.. ustanowit dla S. P. (1) adwokata z urzedu. Zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2010 r. przewodniczacy zwrocit wniosek S.
P. (1) o wylgczenie sedzidéw. 1 pazdziernika 2010 r. S. P. (1) zlozyl zazalenie na zarzadzenie z 23 wrze$nia 2010 r. oraz
ponowny wniosek o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. 6 pazdziernika 2010 r. pelnomocnik S.
P. (1) zlozyt zazalenie na zarzgdzenie przewodniczacego z 23 wrze$nia 2010 r. 7 pazdziernika 2010 r. S. P. (1) zlozyl
kolejny wniosek o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. 13 pazdziernika 2010 . S. P. (1) wystapildo
Prezesa Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. z wnioskiem o wydanie orzeczenia z uzasadnieniem w sprawie I Ns 8/08
prawomocnie zakonczonej z dniu 17 wrze$nia 2008 r. Prezes Sadu zarzadzil przekazanie pisma Przewodniczacemu
I Wydzialu Cywilnego celem bezposredniego zalatwienia. Pismo zostalo pozostawione w aktach sprawy, albowiem
kwestia doreczenia postanowienia z 17 wrze$nia 2008 r. byla juz S. P. (1) wielokrotnie wyjasniana. Postanowieniem
z 22 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. odrzucil zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy na
zarzadzenie z 23 wrze$nia 2010 r. jako niedopuszczalne. Postanowieniem z 25 pazdziernika 2010 r. oddalono wniosek
S. P. (1) o wylaczenie sedziego sprawozdawcy. 277 pazdziernika 2010 r. S. P. (1) po raz kolejny wystapil do Prezesa
Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. z wnioskiem o wydanie orzeczenia z uzasadnieniem w sprawie I Ns 8/08 w jego
ocenie prawomocnie zakonczonej. Prezes Sadu zarzadzit przekazanie pisma Przewodniczacemu I Wydzialu Cywilnego
celem bezposredniego zalatwienia. Przewodniczacy zarzadzil wezwanie S. P. (1) do uzupeklnienia wniosku poprzez
wskazanie daty orzeczenia w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. 8 pazdziernika 2010 r. S. P. (1) zlozyl
wniosek o ustanowienia adwokata z urzedu w celu zlozenia skargi konstytucyjnej. Zarzadzeniem z 11.10.2010 r. zostal
wezwany do zlozenia o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym. Postanowieniem z 8 listopada 2010 r. Sad
Rejonowy w Tomaszowie M.. oddalit wniosek. 12 listopada 2010 . S. P. (1) zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie.
Zarzadzeniem z 18 listopada 2010 r. przewodniczacy zwr6cit pismo S. P. (1) z 27 pazdziernika 2010 r. S. P. (1) wniost
zazalenie na powyzsze zarzadzenie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem z 30 listopada 2010 r. Postanowieniem
z 3 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. odrzucil zazalenie S. P. (1) na postanowienie z 8 listopada 2010
r. W dniu 8 grudnia 2010 r. S. P. (1) wnidsl zazalenie na postanowienie z 3 grudnia 2010 r. Postanowieniami z 28
stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalit zazalenia S. P. (1) na postanowienia Sadu Rejonowego w
Tomaszowie M.. z 30 listopada 2010 1. i 3 grudnia 2010 r. W dniach 2 lutego 2011 r. i 15 marca 2011 1. S. P. (1) zlozyl
skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktore zostaly odrzucone postanowieniami Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 15 lutego 2011 1. 1 13 maja 2011 r. W dniu 15 marca 2012 r. S. P. (1) zlozyl wniosek o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Tryb. wedlug wladciwo$ci. W dniach 26 marca 2012 r., 17 kwietnia 2012 r., 23 kwietnia
2012 1., 30 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r. i 1 czerwca 2012 r. S. P. (1) zlozyt kolejne wnioski o wydanie orzeczenia z
uzasadnieniem w sprawie I Ns 8/08 adresowane do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Prezesa Sagdu Okregowego w
Lodzi oraz Prezesa Sagdu Rejonowego w Tomaszowie M.. Pismem z 7 maja 2012 r. Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. zawiadomil S. P. (1), iz akta sprawy I Ns 8/08 zostaly w dniu 5 pazdziernika
2011 r. przestane do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. i do chwili obecnej nie zostaly zwrocone, a w przedmiocie
wydania odpisu postanowienia z 17 wrze$nia 2008 r. powolal sie na informacje zawarta w pi$mie z 4 pazdziernika
2008 r. 12 czerwca 2012 1. S. P. (1) zlozyl wniosek o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. Na
rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego zakresu szacowania nieruchomosci S. G. na



okolicznos$ci warto$ci spadkowego gospodarstwa rolnego, wartoSci poszczegédlnych dzialek oraz wartosci nakladow
na dzialce siedliskowej. 8 sierpnia 2012 r. S. P. (1) zlozyl wnioski: o wydanie odpisu postanowienia z 4 lipca 2012
r., 0 wylaczenie Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. oraz o wylgczenie wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w
Tomaszowie M.. 22 sierpnia 2012 r. biegly S. G. zlozyt wniosek o zwolnienie go z obowigzku sporzadzenia opinii
ze wzgledu na uprzedzenie wnioskodawcey do jego osoby. 28 listopada 2012 r. S. P. (1) zlozyl kolejny wniosek o
wydanie odpisu orzeczenia z 17 wrze$nia 2008 r. wraz z uzasadnieniem. 3 stycznia 2013 r. przewodniczacy zarzadzil
zawiadomienie S. P. (1), ze jego wniosek o wydanie odpisu postanowienia z 17 wrze$nia 2008 r. z uzasadnieniem
byl przedmiotem wielokrotnych odpowiedzi i dalsze pisma w tej sprawie beda pozostawiane w aktach bez biegu.
26 kwietnia 2013 r. S. P. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie niewlasciwoéci Sagdu Rejonowego w Tomaszowie M.. i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. 8 lipca 2013
r. opinie w sprawie zlozyl biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. R.. 12 wrze$nia 2013 r. S. P. (1) zlozyl
wniosek o zmiane pelnomocnika z urzedu. 13 wrzeénia 2013 r. przewodniczacy zarzadzil przekazanie wniosku do
Okregowej Rady Adwokackiej. 12 wrze$nia 2013 r. S. P. (1) wystapil o powolanie innego bieglego. Rozprawa z 27
wrze$nia 2013 r. zostala odroczona ze wzgledu na wnioski wnioskodawcy o wylaczenie sedziow i zmiane pelnomocnika
z urzedu. 17 lutego 2014 r. S. P. (1) zlozyt kolejny wniosek o wylgczenie sedziéw Sgdu Rejonowego w Tomaszowie
M.. Postanowieniem z 4 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. oddalit wniosek o wylaczenie sedziow.
10 kwietnia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl zazalenie na postanowienie z 4 kwietnia 2014 r., ktore zostalo
odrzucone postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r.

/dowdd: odpisy dokumentéw z akt I Ns 8/08: wniosek k. 197 -199, zalgczniki do wniosku k. 200 -211, wniosek z
19.09.2008 1. k. 280, pismo T. P. z 4.10.2008 r. k. 157, wniosek S. P. (1) z 30.10.2008 r. k. 293 -298, skarga z 5.11.2008
r. k. 299 -308, postanowienie SO w Piotrkowie Tryb. z 26.05.2009 r. sygn. akt IT Cz 246/09 k. 315 -316, postanowienie
SO w Piotrkowie Tryb. z 26.05.2009 r. sygn. akt II Cz 247/09 k. 317 -318, wniosek S. P. (1) z 23.04.2009 r. k. 488,
postanowienie SO w Piotrkowie Tryb. z 18.08.2009 r. sygn. akt II S 5/09 k. 345 -346, wniosek S. P. (1) z 27.08.2009 .
k. 347, pismo M. P. k. 362, pismo procesowe G. P. k. 363, pismo procesowe E. L. k. 364, wniosek o wylaczenie sedziéw
720.05.2010 1. k. 382, wniosek S. P. (1) z 28.05.2010 r. k. 404, postanowienie SR w Tomaszowie M.. z 2.07.2010 1. k.
415, zarzadzenie z 23.09.2010 1. k. 407, wniosek S. P. (1) z 1.10.2010 r. k. 432, zazalenie S. P. (1) k. 435, wniosek S. P.
(1) z12.10.2010 1. k. 442 -443, zarzadzenie z 15.10.2010 1. k. 441, zazalenie z 6.10.2010 r. k. 449, wniosek o wylaczenie
sedziow z 7.10.2010 1. k. 454 -460, , postanowienie z 22.10.2010 r. k. 461 -461v,postanowienie SR w Tomaszowie M..
Z 25.10.2010 I. k. 469 -469v, wniosek S. P. (1) z 27.10.2010 r. k. 472, wniosek o ustanowienie adwokata z 8.10.2010
r. k. 486 -491, postanowienie SR w Tomaszowie M.. z 8.11.2010 r. k. 505 -505 odwrdt, zazalenie z 10.11.2010 r. k.
517 -518, zarzadzenie z 18.11.2010 r. k. 522, zazalenie z 23.11.2010 r. k. 530 -532, postanowienie SR w Tomaszowie
M.. z 30.11.2010 . k. 533 -533V, postanowienie SR w Tomaszowie M.. z 3.12.2010 r. k. 540, zazalenie z 8.12.2010 T.
k. 551, postanowienie SO w Piotrkowie Tryb. z 28.01.2011 r. sygn. akt II Cz 45/11 k. 573 -574, postanowienie SO w
Piotrkowie Tryb. z 28.01.2011 1. sygn. akt II Cz 46/11 k. 575 -576, skarga na przewleklo$¢ postepowania z 2.02.2011
r. k. 618, postanowienie SO w Piotrkowie Tryb. z 15.02.2011 r. sygn. akt IT S 4/11 k. 619 -620, postanowienie SO w
Piotrkowie Tryb. z 13.05.2011r. sygn. akt I S 6/11 k. 622 -624, wniosek S. P. (1) z 15.03.2012 1. k. 692, wniosek S. P. (1)
726.03.2012 1. k. 700 -702, wniosek S. P. (1) z17.04.2012 r. k. 703, -702, wniosek S. P. (1) z 23.04.2012 1. k. 709 -710,
wniosek S. P. (1) z 23.04.2012 1. k. 724 -725, wniosek S. P. (1) z 30.04.2012 1. k. 735, -736, pismo Przewodniczacego
Wydzialu z 7.05.2012 1. k. 756, wniosek S. P. (1) z 9.05.2012 r. k. 760 -761, wniosek S. P. (1) z 12.06.2012 1. k. 776
-779, wniosek S. P. (1) z 1.06.2012 1. k. 782 -783, protokol rozprawy z 4.07.2012 r. k. 788 -790, wnioski S. P. (1) z
8.08.2012 r. k. 791 -794, wniosek S. P. (1) z 28.11.2012 r. k. 802 -805, zarzadzenie z 3.01.2013 r. k. 800, wniosek
S. P. (1) z 26.04.2013 1. k. 813, -815, operat szacunkowy k. 817 -913, wnioski S. P. (1) z 12.09.2013 r. k. 916, k. 917,
protokol rozprawy z 27.09.2013 r. k. 918 -919, wniosek S. P. (1) z 17.02.2014 1. k. 949 -951, -702, postanowienie SR w
Tomaszowie M.. z 4.04.2014 r. k. 959 -961, zazalenie k. 962, postanowienie SR w Tomaszowie M.. z 28.04.2014 1. k.
963, ogledziny akt sprawy I Ns 8/08 protokol rozprawy k. 982, adnotacje: 00:00:45 -00:39:40/

3 stycznia 2011 r. Prokurator Rejonowy w Tomaszowie M.. przestal Saqdowi Rejonowemu w Tomaszowie M.. zazalenie
pokrzywdzonego S. P. (1) na postanowienie z dnia 30 listopada 2010 r. 0 umorzeniu §ledztwa w sprawie 1Ds. 1406/10
dotyczacej domniemanego po$wiadczenia nieprawdy w dniu 8 grudnia 2008 r. w opinii sporzadzonej przez bieglego



sadowego S. 1. (1), a nastepnie przedlozenia tej opinii majacej stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu I Ns 8/08 w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie M.. tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk. wzb. z art. 233 § 4 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i
wniosl o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu S. P. (1) podnosit,
iz biegly S. 1. (2) po$wiadczyl nieprawde w zakresie wielkoéci jego udzialu w spadku, wskazujac, ze ma wielko$¢ 7/16
czedci, podczas gdy jego udzial w spadku wynosi 23/32 czeéci. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. postanowieniem z 8
marca 2011 1. sygn. akt IT Kp 3/11 zazalenia nie uwzglednit i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Wskazal,
iz wykonane czynnoéci dowodowe w postaci dolaczenia do akt sprawy kserokopii dokumentéw nie daja podstaw do
zarzucenia bieglemu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk. w zb. z art. 233 § 4 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Biegly
wydajac opinie opieral sie na przedstawionej mu dokumentacji, a takze wizji lokalnej, w ktérej skarzacy S. P. (1) nie
wzial udzialu, mimo prawidlowego zawiadomienia. Biegly podal, iz osobiscie dotarl do kazdej dziatki nalezacej do
masy spadkowej, co pozwolilo mu ocenié¢ wzajemne relacje dzialek pozwalajac na okreslenie szacunkowych wartoSci.
Biegly posiada wiedze fachowa z zakresu geodezji. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze biegly wydajac
opinie podal celowo nieprawdzie dane i wnioski. Poniewaz sprawa I Ns 8/08 jest w toku, S. P. (1) nie zgadzajac sie
z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego, ma prawo zglosi¢ zastrzezenia do opinii. Nadto moze skorzysta¢ z prawa
wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia w sprawie o dzial spadku i poddania go kontroli sagdu wyzszej instancji.
17 marca 2011 r. S. P. (1) wniosl kasacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie M.. z dnia 9 marca 2011
r. Pismem z 24 marca 2011 r. Zastepca Przewodniczacego 11 Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Tomaszowie
M.. zawiadomil S. P. (1), iz wedlug tresci art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek
odwolania nie przystluguje érodek odwotawczy. 14 wrze$nia 2011 r. S. P. (1) zlozyl wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziow Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. w sprawie II Kp 3/11. Wniosek pozostawiono w aktach bez nadania
biegu ze wzgledu na prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie. 15 pazdziernika 2011 r. i 3 listopada 2011 r.
S. P. (1) zlozyl ponowne wnioski o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. w sprawie IT
Kp 3/11. Wnioski pozostawiono w aktach bez nadania biegu.

/dowdd: dokumenty zwarte w aktach II Kp 3/11 Sagdu Rejonowego w Tomaszowie M..: pismo Prokuratora Rejonowego
w Tomaszowie M.. k. 1 -1v, postanowienie SR w Tomaszowie M.. z 8.03.2011 1. k. 13 -14, kasacja k. 18 -20, pismo Z-
cy Przewodniczacego II Wydzialu Karnego z 24.03.2011 1. k. 24, pismo S. P. (1) z 14.09.2011 1. k. 30 -33, zarzadzenie
714.10.2011 1. k. 34, pismo S. P. (1) z 14.10.2011 1. k. 38 -50, pismo S. P. (1) z 3.11.2011 1. k. 55 -77/

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. A -052 - (...) Prezes Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim zwrdcit S. P.
(1) wniosek z dnia 8 stycznia 2013 r. informujac, iz pisma i wnioski kierowane do postow na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy skladaé¢ bezpos$rednio w biurze poselskim, gdyz Prezes Sadu nie jest organem przekazujacym, ani
doreczajacym.

/dowod: kopia pisma A -052 - (...) k. 184/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest niezasadne.

Roszczenie zgloszone w pozwie opiera sie na twierdzeniu o poniesieniu szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowo —skutkowym z bezprawnym zachowaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez sedziéw Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Art. 417" k.c. reguluje szczeg6lne warunki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem wydanie albo zaniechanie wydania orzeczenia, decyzji administracyjnej
lub aktu prawnego. Uzyskanie odszkodowania za tego typu zdarzenia oparte jest na takich samych przestankach
jak odpowiedzialnoé¢ panstwa za inne dzialania w zakresie imperium, czyli niezgodno$ci z prawem dzialania lub
zaniechania, wyrzadzeniu szkody i zwigzku przyczynowym miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem



szkody. Jednak przeslanka bezprawnoéci ma charakter kwalifikowany, ktory wyraza sie w niemozno$ci jej
samodzielnego stwierdzenia przez sad orzekajacy o odszkodowaniu. Przyznanie odszkodowania uzaleznione jest
od stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia, decyzji administracyjnej lub aktu prawnego badz niezgodnosci
z prawem ich niewydania we wlaSciwym postepowaniu. Orzeczenie lub decyzja stwierdzajaca bezprawnos$é ma
charakter prejudykatu w postepowaniu odszkodowawczym.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze nie da sie ogolnej reguly odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa odnie$é
wprost do orzeczen wydanych przez niezawisly sad. Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sagdowego
ocenionego jako wadliwe niosloby zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilno$ci obrotu prawnego, nie
mowigc o zagrozeniu swobody sadu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow. W konsekwencji za orzeczenie

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. nalezy uznaé¢ orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostalo wydane w wyniku szczego6lnie razaco btednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej (por. postanowienie
SN z 26.4.2006 ., V CNP 79/05, L.).

W nauce prawa prezentowany jest trafny poglad o odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za kazde niezgodne z prawem
orzeczenie sadowe, jezeli tylko wyrzadzilo ono szkode jednostce, a podstawa tej odpowiedzialno$ci bedzie art. 417 § 1

k.c. wzw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 417" § 2 k.c. jest bowiem regulacja specjalng, ktérej przedmiotem sg szkody
wyrzadzone przez specyficzng kategorie orzeczen, jaka sa orzeczenia prawomocne, co nie wylacza odpowiedzialno$ci
za orzeczenia nieprawomocne, i to nie tylko te, ktére podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji, ale i takie, ktore
dadza sie wykonaé¢ w inny, nieegzekucyjny sposob (por. B. Lojewski, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone nieprawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego, AUWr Prawo 2009, Nr 308, s. 317; I. Karasek, Komentarz
do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692), LEX/el. 2004 oraz R. Mastalski, Glosa do wyr. SN z 19.11.2004 r., V CK 250/04, OSP 2005, Nr 8,
poz. 98, s. 428). Hipoteza art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie jest ograniczona do szkéd wyrzadzonych prawomocnymi
orzeczeniami i ostatecznymi decyzjami, poniewaz wedlug tego przepisu Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, a wiec takze wydanie rozstrzygniecia w I instancji. (por. P.

Sobolewski, w: K. Osajda, Komentarz KC, komentarz do art. 417'"). Szkodzace skutki moga wywolaé nie tylko
takie nieprawomocne orzeczenia i nieostateczne decyzje, ktére podlegaja natychmiastowemu wykonaniu w drodze
egzekucji, ale takze niekiedy i takie, ktore sa wykonalne, ale niekoniecznie poprzez zastosowanie bezposredniego
przymusu panstwowego (np. postanowienie o zabezpieczeniu ustanawiajace zakaz zbywania przedmiotow lub praw
objetych postepowaniem - art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za wyrzadzajace szkode nieprawomocne orzeczenia i nieostateczne decyzje jest art. 417 § 1 k.c., statuujacy ogodlng
podstawe odpowiedzialnoS$ci. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji RP uzasadnia natomiast samo przyjecie takiego kierunku
wykladni, ktory nie pozwala na pozostawienie poza obszarem odpowiedzialno$ci wladzy publicznej nienaprawionych
szko6d wyrzadzonych jej niezgodnym z prawem wykonywaniem (por. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski, Kodeks
Cywilny. Komentarz, Tom I, C.H.Beck 2013, Legalis).

W takiej sytuacji, gdy ze wzgledu na brak procedury prowadzacej do uzyskania prejudykatu stwierdzajacego
niezgodnos¢ z prawem czynno$ci orzeczniczej niezgodnos$é te bedzie ustalal sad odszkodowawczy. Wniosek przeciwny
- zakladajacy, ze w takiej sytuacji brak jest mozliwoséci dochodzenia odszkodowania - prowadzilby bowiem do tego,
ze regulacja proceduralna ograniczalaby prawo przewidziane w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP (por. J. Kremis, w: E.
Gniewek, Komentarz KC 2011, s. 745).

Przepisy postepowania karnego zawieraja odmienne uregulowanie przeslanek i trybu dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej wadliwym orzeczeniem wydanym w postepowaniu karnym, ktéorego skutkiem jest niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (por. art. 552-553 k.p.k.), w zwigzku z tym stosownie do art. 421
przepisy art. 417 i nastepne k.c. nie znajduja zastosowania do tej odpowiedzialnoéci (por. T. Wozny, Charakter prawny



postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, PiP 2004, Nr 8,
S. 611nast.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz powdd kwestionuje czynnoSci sedziéw Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim przy
wydawaniu orzeczen i zarzadzen w sprawach I Ns 8/08 i II Kp 3/11 oraz zalatwieniu jego wniosku pismem z dnia
10 stycznia 2013 r. A -052 - (...). Niezgodnoé¢ z prawem tych czynnoSci nie podlega stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu, a w konsekwencji pow6d mogl wykazywac ich bezprawnos$é w niniejszym postepowaniu. Powod wbrew
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie wykazal naruszenia prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej
przez sedzibw Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, uwzgledniajac przytoczona wyzej wykladnie pojecia
niezgodnosci z prawem orzeczenia sadowego to jest jego niewatpliwg sprzecznoé¢ z zasadniczymi i niepodlegajacymi
réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo jego wydanie
w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga glebszej analizy prawniczej. Poglad powoda o prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie I Ns
8/08 w dniu 17 wrze$nia 2008 r. jest oczywiScie bledny, a tym samym nie bylo podstaw do uwzgledniania jego
wniosku o wydanie odpisu orzeczenia z tego dnia konczacego postepowanie wraz z uzasadnieniem. Podobnie
nalezy oceni¢ stanowisko powoda w przedmiocie niewla$ciwoéci Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim do
rozpoznania sprawy I Ns 8/08 ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 507 k.p.c. sprawy nalezace
do postepowania nieprocesowego rozpoznaja sady rejonowe, z wyjatkiem spraw dla ktérych zastrzezona wlasciwosc
sadéw okregowych. Przepisy o postepowaniu nieprocesowym w sprawach z zakresu spadkowego nie zastrzegaja
wlaéciwos$ci sadu okresowego, a tym samym sprawy te podlegaja rozpoznaniu przez sad rejonowy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Przepis art. 17 pkt 4 nie ma w tym zakresie zastosowania albowiem dotyczy procesu
(postepowania spornego). Catkowicie chybione jest rowniez stanowisko powoda o zatajeniu wniesionego przez niego
aktu oskarzenia w sprawie II Kp 3/11. Przedmiotem tego postepowania bylo zazalenie powoda na postanowienie
o umorzeniu Sledztwa, ktére zostalo rozpoznane. Zarzucajac zaniechanie nadania biegu jego skargom i wnioskom
skladanym w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie, powod nie skonkretyzowal jakie skargi i wnioski ma na mysli.
Przeprowadzone na wniosek powoda dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Ns 8/08 i II Kp 3/11
nie wskazuja, aby nie nadano biegu jakimkolwiek wnioskom procesowym powoda podlegajacym rozpoznaniu ze
wzgledu na stan i tok postepowania. Odnoszac sie do kwestii wniosku powoda zalatwionego pismem Prezesa Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 10 stycznia 2013 r. Nr A -052 -6/2013 r. podnie$¢ nalezy, iz wniosek
byl adresowany do posta na sejm RP i zostal w zwigzku z tym powodowi zwrocony, co nie pozbawialo powoda
mozliwo$ci wniesienia do biura poselskiego. Powod nie udowodnil, iz przedmiotem pisma byl wniosek podlegajacy
zalatwieniu przez prezesa sadu w trybie administracyjnym.

Powdd nie wykazal takze pozostalych dwoch przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej za wykonywanie wladzy
publicznej to jest szkody bedacej nastepstwem czynno$ci badz zaniechania czynnosci przez sedziow Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim oraz adekwatnego zwigzku przyczynowo —skutkowego pomiedzy uch czynno$ciami badz
zaniechaniami, a poniesiong szkoda.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz powdd przegral proces ma obowiazek zwrdcié stronie pozwanej
niezbedne koszty procesu, ktére obejmuja wynagrodzenie z tytulu reprezentacji przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w kwocie 7 200 zl odpowiadajgce stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Stosownie do przepisow 8§ 15 -17 w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U.z2013 1. poz. 490) Sad przyznal pelnomocnikowi powddki koszty nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa,



obejmujace oplate w kwocie 7200 zl za postepowanie gléwne oraz oplate w kwocie 120 zl za postepowanie zazaleniowe,
podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug zgodnie z trescig § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Stawka wynagrodzenia
za postepowanie zazaleniowe zostala ustalona na poziomie minimalnej oplaty za postepowanie zazaleniowe przed
sadem apelacyjnym. Pelnomocnik powoda nie wskazal w zazaleniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Odwolal sie do
warto$ci przedmiotu sporu, ktéra nie moze by¢ utozsamiania z warto$cig zaskarzenia w kwestiach incydentalnych,
nie zwigzanych z rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu to jest o roszczeniu zgloszonym w pozwie. Do okreslenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie stosuje sie w takim wypadku przepisu art. 19 § 1 k.p.c. Sad nie uwzglednit
wniosku pelnomocnika powoda przyznanie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysoko$ci 150 % stawek
minimalnych, albowiem nie znajdowal uzasadnienia ani w zwiekszonym nakladzie pracy pelnomocnika, charakterze
sprawy i wkladzie pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



