Sygn. aktI C 432/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 lutego 2013 roku powodowie L. N. (1) i T. N. (1) reprezentowani przez pelnomocnika
wnie$li o wydanie przeciwko pozwanemu T. L. (1) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowiazanie
go do zaplaty na rzecz powodéw w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu kwoty 80.000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W przypadku skierowania sprawy do postepowania zwyklego albo wniesienia przez pozwanego sprzeciwu powodowie
wniesli o zasadzenie od ozwanego dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 12 marca 2012 roku strona powodowa zawarla z pozwanym
umowe pozyczki na kwote 80.000 zl. Pozwany pokwitowatl odbiér pozyczonej kwoty i zobowigzal sie do zwrotu tej
kwoty do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Pozwany, do dnia wniesienia pozwu nie zwr6cil pozyczonej sumy pieniedzy, mimo uplywu terminu.

Zarzadzeniem wydanym dnia 13 lutego 2013 roku Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowat
sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2013 roku pelnomocnik powodéw poparl powoédztwo, wnoszac o zasadzenie
dochodzonej kwoty solidarnie na rzecz powodéw. Pozwany zlozyl wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem wydanym w dniu 27 maja 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil wniosek
pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie zlozonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodéw wniost o zwolnienie od udzialu w sprawie
powddki T. N. (1) na podstawie art.196§ 1 k.p.c., wskazujac ze w charakterze strony powodowej powinien wystepowac
jedynie L. N. (1).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodéw popart powddztwo i podtrzymal wniosek o
zwolnienie od udzialu w sprawie powodki T. N. (1).

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost o oddalenie powodztwa i nie wyrazit zgody na zwolnienie
powddki z udzialu w sprawie.

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 6 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik pozwanego podniosl, ze naleznoéc
pozwanego w stosunku do powodéw nie istnieje, poniewaz zostala zaspokojona przez sprzedaz samochodu. Umowa
zostala zawarta pomiedzy powddka a pozwanym i nosi znamie jakby zastawu, ktory przechodzil na wlasnosé powodow
na wypadek niesplacenia pozyczki przez pozwanego. Powodowie zaspokoili roszczenia z tytulu pozyczki przez przejecie
na wlasno$é samochodu.

W piémie procesowym ztozonym w dniu 26 wrzes$nia 2013 roku pelnomocnik powodow wskazala, ze umowa sprzedazy
samochodu M. (...), na ktéra powoltuje sie pozwany zostala zawarta w dniu 7 lutego 2011 roku pomiedzy pozwanym
a powodka T. N. (1) i zarejestrowana w Urzedzie Miasta w dniu 8 lutego 2011 roku. Pozwany w umowie pokwitowatl
odbidr kwoty 90.000 zt. z tytulu sprzedazy samochodu, ktéra otrzymal w formie gotowki.

Brak jest zwigzku pomiedzy sprzedaza samochodu, a umowa pozyczki, ktéra zostala zawarta pomiedzy powodem
L. N. (1) a pozwanym. Odmienne sg strony umowy wskazanych umoéw, a zatem nie ma podstaw do potracenia
wzajemnych nalezno$ci, poza tym absurdalna wydaje sie konstrukcja jakby zastawu, ktorym obciazony mial byc
samocho6d pozwanego.



Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska, wnoszac rowniez o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego zglosil ponadto zarzut potracenia.

Pelnomocnik pozwanych wniost o nieuwzglednienie zlozonego wniosku.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwany T. L. (1) podpisal w marcu 2012 roku o$wiadczenie, ze kwituje odbior kwoty 80.000 zt., ktérg zobowiazuje
sie splaci¢ L. N. (1) w terminie do dnia 31.12 2012 roku. Pozwany zobowigzal sie réwniez do wypowiedzenia umowy
najmu lokalu w budynku przy ulicy (...) oraz do opréznienia zajmowanej piwnicy w budynku przy ulicy (...) do dnia
10 kwietnia 2012 roku. W stosunku do zobowigzah wskazanych w punktach 2 i 3 o§wiadczenia pozwany poddat sie
egzekucji. Podpisane przez pozwanego o$wiadczenie nie jest opatrzone data.

W dniu 12 marca 2012 roku na konto pozwanego T. L. (1) zostala przelana z rachunku bankowego powodow kwota
80.000 zl, a jako typ transakcji wpisano ,, pozyczka”.

( dowod: oswiadczenie — k.8, przelew z rachunku — k.9, zeznania powoda L. N. — protokél skrocony
— k. 61, 62, zeznania pozwanego T. E.- protokol skrocony — k. 63,64 )

Kwota 80.000 zl nie zostala zwrdcona przez pozwanego i w dniu 1 lutego 2013 roku powodowie zwrdcili sie do niego
o zwrot otrzymanej przez pozwanego kwoty z tytulu pozyczki.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k.10)

W dniu 7 lutego 2011 roku pomiedzy T. L. (1) jako sprzedajacym a T. N. (1) jako kupujacym zostala zawarta umowa
sprzedazy samochodu marki M. (...). Strony ustalily warto$¢ samochodu na kwote 90.000 zl. Zgodnie z paragrafem 4
umowy sprzedajacy pokwitowal otrzymanie kwoty okre$lonej w umowie. Umowa zostala zgtoszona w Urzedzie Miasta
w P. Tryb., a samochod zostal zarejestrowany na powddke T. N. (1).

(dowédd: umowa sprzedazy samochodu- k.54, zeznania powoédki T. N. (1) — protokoél skréocony k.62 )

Mimo zawarcia takiej umowy, pozwany, ktéry byt wowczas zieciem powodki T. N. (1) korzystal ze sprzedanego
samochodu, a umowa zostala zawarta z uwagi na problemy finansowe firmy prowadzonej przez pozwanego. Powodka
T. N. (1) zgodzila sie na takie rozwiazanie, aby pomoc swojej corce i na prosbe pozwanego. Kwota za sprzedany
samochdd byla przekazana pozwanemu gotowka przez powoda L. N. (1).

( dowéd: zeznania powodoéw, L. N. — protokoél skrocony — k61,62, T, N. — protokoél skrocony —
k.62,63)

W umowie sprzedazy samochodu, ktérg dysponowal pozwany w paragrafie 4 zostaly skre§lone slowa ,ktorej
otrzymanie sprzedajgcy kwituje”. Pozwany nie pamieta, czy przy podpisywaniu umowy sprzedazy samochodu, na
jednym egzemplarzu umowy bylo to skreslenie. Pozwany przed podpisaniem umowy, czytatl jej tresc.

( dowéd: umowa sprzedazy zlozona przez pozwanego — k. 59, zeznania pozwanego T. E. — protokoél
skrocony — k.64)

Po zawarciu umowy sprzedazy samochodu pozwany korzystal z pojazdu przez okres roku i siedmiu miesiecy.

Kiedy pozwany nie oddawal sprzedanego samochodu, powodka T. N. (1) zlozyla zawiadomienie do Policji i wowczas
pozwany oddat samochdd. Postepowanie zostalo umorzone.

( dowdéd: zeznania powédki T. N. — nagranie audio video min. 21.30- 27.18, plyta k.66, protokol
skrocony — k.62,63)



W zwigzku ze zlozonym przez powodke zawiadomieniem pozwany skladal zeznania przed Policja, w sierpniu 2012
roku, podajac wowczas, ze nie wyda samochodu, poniewaz nie otrzymal za niego pieniedzy. Ostatecznie we wrzeéniu
2012 roku pozwany wydal przedmiotowy samochdd, zostawiajac go na parkingu. Pozwany zawarl umowe kupna
sprzedazy samochodu, obawiajac sie zajecia komorniczego. Przeciwko pozwanemu toczyly sie wowczas sprawy
pracownicze.

W oswiadczeniu dotyczacym kwoty 80.000 zl. pozwany sam wpisal date, kiedy zobowiazuje sie zwroci¢ wskazang
w o$wiadczeniu kwote. Pozwany ustalil taka date, poniewaz liczyl na sprzedaz jednej z trzech posiadanych
nieruchomoéci. Zdaniem pozwanego, gdyby nie wskazal daty zwrotu pieniedzy nie otrzymalby kwoty 80.000 zl.

( dowéd: zeznania pozwanego T. £E. — nagranie audio video min. od 29.20 — 33.30- plyta — k.66,
protokél skréocony — k.63,64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom
pozwanego, ze otrzymana przez niego w dniu 12 marca 2012 roku kwota 80.000 zl. stanowila zwrot sumy za sprzedany
przez niego wezeéniej samochod, a mianowicie w dniu 77 lutego 2011 roku. Przede wszystkim, w ocenie Sadu nie byto
przeszkod, aby w oSwiadczeniu strony zawarly zapis czego faktycznie dotyczy kwota 80.000 zl., gdyby jak twierdzi
pozwany, miala ona stanowi¢ zaplate za samochod, poza tym pozwany sktadajac zeznania na rozprawie w dniu 1
pazdziernika 2013 roku sam stwierdzil, ze wpisujac date zwrotu pieniedzy na koniec 2012 roku, uzaleznial ten zwrot od
sprzedazy jednej z nieruchomo$ci, dopiero nastepnie zeznal, ze pozyczona kwota stanowila w rzeczywisto$ci zaplate
za samochod.

W zeznaniach pozwanego zachodzi pewna niekonsekwencja, poniewaz jak przyznal, po zlozeniu przez powodke
zawiadomienia, ze nie wydal jej samochodu, w sierpniu 2012 roku na Policji pozwany stwierdzil, Zze nie otrzymatl
pieniedzy za sprzedany samochdd, podczas gdy kwota 80.000 zt. zostala mu przelana w marcu 2012 roku. Gdyby
faktycznie przelana wowczas kwota stanowila zaplate za samochéd pozwany winien juz wcze$niej wydaé sporne
auto, tj. w marcu 2012 roku. Poza tym jak sam zeznal, umowa sprzedazy samochodu marki M. zostala zawarta, aby
unikna¢ egzekucji komorniczej i dlatego tez pozwany otrzymal pienigdze za sprzedany samochod w formie gotowki,
co uniemozliwialo komornikowi zajecie np. konta bankowego pozwanego.

Niezaleznie od przytoczonych okolicznoéci nalezy zaznaczy¢, ze gdyby jak wskazuje pozwany, nie otrzymal pieniedzy
za sprzedany samocho6d, miatby mozliwoé¢ prawnego dochodzenia przystugujacej mu naleznosci, czego nie uczynil w
ciggu calego okresu, kiedy korzystal z samochodu, ani tez po zgloszeniu tego faktu przez powodke na Policji.

Bezspornym jest rowniez, ze umowa sprzedazy samochodu zostala zgloszona zar6wno w Urzedzie Miasta jak i w
Urzedzie Skarbowym, samochod zostal przerejestrowany na powodke i w umowie przedstawionej w urzedach nie bylo
zadnych skreslen.

W $éwietle przytoczonych okoliczno$ci Sad nie uznal twierdzen pozwanego co do faktycznego charakteru zlozonego
przez niego oSwiadczenia za nieudowodnione.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze dokumenty znajdujace sie w sprawie karnej Sygn. akt 11K 198/13 , o zalaczenie ktérych
wnosil pelnomocnik pozwanego ( umowa sprzedazy samochodu — k.50) nie wnosza nic istotnego do rozstrzygniecia
sprawy i z zalaczonej umowy wynika, ze czes$¢ treéci z paragrafu 4 umowy zostala skre§lona. Pozwany nie potrafil
wyjasénic czy przy zawieraniu umowy zawierala ona jakie$ skreslenia, chociaz czytal umowe.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie powddki do wskazania sygnatury akt, pod ktora toczyta
sie sprawa dotyczgca wydania samochodu oraz o zalgczenie tych akt, uznajac ze jest to wniosek spézniony, poza tym
zalaczenie tych akt nie przyczyni sie do wyja$nienia niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 roku, Sad uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanego, zakre§lil
pelnomocnikowi 7 dniowy termin na zgloszenie wnioskéw dowodowych, pod rygorem ich pominiecia( nagranie



rozprawy — k.33). W zakre§lonym terminie pelnomocnik pozwanego nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy toczacej sie z wniosku powodki o wydanie samochodu, chociaz okolicznoéé ta byla przeciez znana pozwanemu,
ktory sktadal wyjasnienia na Policji i wraz z wezwaniem sygnatura sprawy byla z pewnoScig wskazana. Na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika 2013 roku nie pojawily sie nowe okolicznosci, ktore uzasadnialyby dopuszczenie wskazanego
przez pelnomocnika dowodu, poza tym pozwany znatl tre$é sktadanych przez siebie wyjasnieni i mogl je przytoczy¢ w
trakcie zeznan skladanych w charakterze strony. Sad uznal réwniez, ze zalgczenie wnioskowanych przez pelnomocnika
pozwanego akt i dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach nie wplynie na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy innego stosunku prawnego.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo L. N. (1) zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze w dniu 12 marca 2012 roku pozwany otrzymat
na swoje konto przelew w kwocie 80.000 zl. z zaznaczeniem, ze przelew ten stanowi pozyczke i transakcja zostala
dokonana z konta nalezacego do powod6w. Faktem jest, Ze nie spos6b ustali¢ w jakiej konkretnie dacie powdd spisal
tzw. o$wiadczenie podpisane przez pozwanego, w ktéorym pozwany wskazal date, w ktorej zobowigzuje sie zwrdcié
kwote 80.000 zl., poniewaz powod nie pamieta dokladnie tej daty, a pozwany wskazuje, ze o§wiadczenie zostalo
spisane trzy dni wczesniej niz dokonany byt przelew.

W ocenie Sadu brak daty na oswiadczeniu spisanym przez strony, tj. przez L. N. (1) i T. L. (1) nie ma znaczenia dla
oceny charakteru transakcji zawartej pomiedzy stronami.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim majac na uwadze treSé o$wiadczenia i
dokument przelewu Sad uznal, ze pomiedzy powodem L. N. (1) a pozwanym T. L. (1) zostala zawarta umowa pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Paragraf 2 powolanego przepisu stanowi, ze umowa pozyczki, ktérej wartos¢ przenosi piecset ztotych, powinna by¢
stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i biorgcego pozyczke,
przez ktdra dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego pozyczke, okreslong iloé¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca ze wzgledu na fakt, Ze obie strony umowy pozyczki zaciagajg
zobowigzania.

Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. Jezeli chodzi
o pieniagdze moze to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Wydanie
przedmiotu pozyczki nastepuje z chwilg uzyskania gotoéwki.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany T. L. (1) otrzymal od powoda L. N. (1), w formie przelewu
bankowego w dniu 12 marca 2012 roku, kwote 80.000 zt. i zgodnie z trescia podpisanego o$wiadczenia zobowigzal
sie zwroci¢ te kwote do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy jest okolicznoéc, ze
o$wiadczenie nie zawiera daty ani tez nie zawiera wprost sformulowania, ze strony zawieraja umowe pozyczki.
Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, aby dla wazno$ci umowy pozyczki zawierala ona date, natomiast
bezspornym jest, ze umowa zawarta miedzy stronami, zostala zawarta na piSmie i z zeznan stron wynika, ze zostala
ona zawarta w dniu przelewu lub trzy dni wezeénie;j.



Po uplywie terminu, w ktérym pozwany zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej od powoda kwoty, powdd mial prawo
domagac sie zwrotu pozyczonych pieniedzy, co tez uczynil.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek dowodo6w, ze pomiedzy umowg sprzedazy samochodu zawarta w dniu 7 lutego
2011 roku pomiedzy powodka T. N. (1) i pozwanym, a umowg pozyczki, zachodzi zalezno§é pozwalajaca traktowac
umowe sprzedazy jako zastaw, na co wskazuje pelnomocnik pozwanego

Do zawarcia umowy zastawu wymagana jest umowa pomiedzy wlascicielem a wierzycielem, natomiast w chwili
zawierania umowy sprzedazy samochodu nie istniala przeciez wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki, ktora zostala
zawarta ponad rok poznie;j.

Ot6z umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta w 2011 roku i jak juz Sad zaznaczyt wcze$niej, pozwany nie
udowodnit aby nie otrzymal pieniedzy za sprzedany samochod, zwlaszcza ze toczylo sie postepowanie przed organami
Scigania o wydanie kupionego przez pow6dke samochodu i pozwany wydal sprzedany przez siebie samochdd. Poza
tym pozwany nigdy nie podjal préby ,,odzyskania” pieniedzy za sprzedany samochod, co wydaje sie niewiarygodne
zwazywszy na kwote jaka uzyskal ze sprzedazy samochodu, w kontek$cie probleméw finansowych pozwanego, co sam
zaznaczal.

Gdyby udzielona pozwanemu kwota 80.000 zl. jako pozyczka stanowila zaplate za sprzedany wczesniej samochod
pozwany mial mozliwo$¢ dokonania odpowiedniego zapisu w o$wiadczeniu, ktore przeciez podpisal dobrowolnie,
wpisujac date, w ktorej zwroci otrzymana od powoda kwote.

W konteksScie przytoczonych okolicznosci Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego,
uznajac ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 498 k.c. Mianowicie pozwany nie wykazal, aby byl wierzycielem
powoda L. N. (1), natomiast umowa sprzedazy samochodu, na ktora pozwany sie powoluje zostala zawarta pomiedzy
nim i T. N. (1), poza tym nie zostalo wykazane aby z tytulu tej umowy pozwanemu przystugiwala jakas$ wierzytelnos¢.

Z uwagi na przytoczone okolicznoSci Sad uwzglednil powo6dztwo, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
dochodzona kwote, na podstawie art. 720 § 1 k.c.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od nastepnego dnia od otrzymania
przez pozwanego odpisu pozwu.

Jednocze$nie Sad oddalil powbddztwo powddki T. N. (1), uznajac ze nie posiadala ona legitymacji procesowej czynnej
do wystgpienia z roszczeniem, poniewaz nie byla strong zawartej umowy pozyczki.

Pelnomocnik powodéw, dostrzegajac te okoliczno$¢, wniost o zwolnienie powo6dki od udziatu w sprawie na podstawie
art. 196 § 1 k.p.c., ktory to przepis nie ma w ocenie Sadu zastosowania w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik powodki, dostrzegajac, iz nie powinna wystepowac¢ w sprawie jako strona winien rozwazy¢ cofniecie
powdbdztwa w tym zakresie, czego nie uczynil. Konsekwencja zaistnialej sytuacji procesowej bylo oddalenie powodztwa
wniesionego przez T. N. (1).

O kosztach procesu naleznych powodowi L. N. (1) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na zasadzona kwote zlozyly sie; oplata sadowa od pozwu wynoszaca 4.000 zl.,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl., oplata skarbowa za pelnomocnictwo wynoszaca 17 zl.

Jednocze$nie z uwagi na oddalenie powddztwa T. N. (1) Sad, réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617z}.



