Sygn. aktI C 710/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2012 roku powbédka B. G. wnosila o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 200.000
zlotych ( dwie$cie tysiecy ) od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i wydanie wszystkich rzeczy wchodzacych w
sklad wyposazenia firmy znajdujacych sie w lokalu przy ulicy (...) w T. , jak i rzeczy osobistych nalezacych do powddki,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych . ( k.2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2013 roku pozwany A. S. wnosil o oddalenie powbddztwa w calosci .
(k.103-103v.,)

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku powddka poparta powodztwo .
Pozwany nie uznal powbdztwa i wnosil o jego oddalenie .
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 1 sierpnia 2009 roku w T. powodka B. G. zawarla umowe z pozwanym A. S. najmu lokalu uzytkowego
znajdujgcego sie w T. przy ulicy (...) . Lokal ten zgodnie z paragrafem drugim w/w umowy mial by¢ przeznaczony na
Centrum (...) .

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wT. .

Wynajmowany lokal wymagal przeprowadzenia prac remontowo - adaptacyjnych , ktére mialy zosta¢ wykonane przez
najemce na jego koszt .( §4 umowy )

Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 lipca 2010 roku i jednocze$nie najemca deklarowal dokonanie kupna
przedmiotowego lokalu uzytkowego w trakcie trwania umowy najmu co zostalo zaakceptowane przez wynajmujacego .

Najemca placié¢ bedzie wynajmujacemu czynsz najmu w wysokosci netto wg. wyliczenia 125,58 m * x 10 zlotych /

m ? = 1255,80 zlotych , brutto za$ jest to kwota 1532,01 zlotych . Zmiana czynszu moze nastapi¢ tylko i wylgcznie
na podstawie pisemnego zawiadomienia , np. po ogloszeniu przez GUS wskaznika wzrostu cen towaréow i uslug
konsumpcyjnych . (§6 i 8 umowy )

Umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia . Okres
wypowiedzenia konczy sie w ostatnim dniu miesigca .

W razie naruszenia przez najemce warunkoéw niniejszej umowy wynajmujacy moze rozwigza¢ umowe bez zachowania
terminu wypowiedzenia . ( §111 12)

( dowéd : umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 sierpnia 2009 roku k.19-21 , nagranie audio-video z dnia 28
marca 2014 roku zeznania powddki 2 minuta 18 sekunda — 4 minuty 7 sekundy k.192, 192 v., 194, zeznania pozwanego
11 minuta 13 sekunda — 12 minuty 10 sekundy k.192 v., 193 , 194 )

Umowa ta zostala zredagowana i napisana przez powoda , a jej tres¢ zostala zaakceptowana i podpisana przez obie
strony bez uwag i anekséw do niej .

( okoliczno$é niesporna)
Pozwany A. S. otrzymatl za§wiadczenia o nie zadluzeniu lokalu.

( dowéd : zaswiadczenia k.105,106 )



B. G. zgodnie z paragrafem 6smym umowy najmu otrzymala pisemne zawiadomienia o zmianach czynszu oraz faktury
ktorych nie kwestionowala .

W czerwcu 2011 roku powddka napisala pismo zatytulowane ,, wymoéwienie i rezygnacja z umowy najmu” brak
jednakze dowodu , ze pozwany w/w pismo otrzymal.

B. G. otrzymala wezwania do uregulowania nalezno$ci w tym réwniez z dnia 9 wrzesSnia 2011 roku od L. Kancelarii
(...). O. wzywajace do dobrowolnego rozliczenia sie i zwolnienia lokalu .

W wezwaniu ostatecznym z dnia 11 sierpnia 2011 roku pozwany okreslil zalegle oplaty na dzien 10 sierpnia 2011 roku
na kwote 11.494,21 zlotych .

( dowod : zawiadomienie o zmianie oplat k.23, 26-34 , k.41- 42 , wezwanie ostateczne k.43 )

Powierzchnia lokalu przyjeta na podstawie przydzialu wyniosla 125,58 m , co pozostaje w zgodzie z projektem

budowlanym : rzut parteru — 16,55 m ®, piwnic — 109,03 m *. Powodka deklarowata cheé zakupu lokalu za cene
120.000 zlotych i do zawarcia ostatecznej umowy kupna sprzedazy jednak nie doszlo . Pozwany probowal w jakis
sposoéb dojé¢ do porozumienia z powddka jednakze ona nie regulowala czynszu regularnie w zmienionej kwocie i
pomimo kilku wezwan do zaplaty ostatecznie nie uregulowala naleznoéci .

Pozwany dlatego tez wypowiedzial jej umowe najmu i zamknat pomieszczenia .

( dowod: przydzial lokalu uzytkowego z dnia 5 wrze$nia 1996 roku k.104 , nagranie audio-video z dnia 28 marca
2014 roku zeznania pozwanego 11 minuta 13 sekunda — 13 minuty 3 sekundy k.192 v., 193, 194 )

Do dnia 11 sierpnia 2011 roku powddka w lokalu wynajetym od pozwanego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,, Centrum (...) przy ulicy (...) (...)-(...) T. ©.

W sklad dzialalnoéci firmy wchodzila relaksacja w G. Solnej, korzystanie z hydromasazu oraz z masazu z
profesjonalnego 16zka samo masujacego . 27 grudnia 2011 roku powddka wykreslita dzialalno$¢ gospodarcza i
zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Po 11 sierpnia 2011 roku powo6dka nie miala juz dostepu do przedmiotow
znajdujacych sie w wynajmowanym lokal gdyz pozwany zamknal lokal i uniemozliwil pow6dce zabranie przedmiotéw
tam znajdujacych sie.

Powodka ocenila warto$é przedmiotow znajdujacych sie w tym lokalu i koszty jego remontu na kwote 200.000 ztotych
na taka tez kwote opiewalo ubezpieczenie lokalu .

B. G. regulowala czynsz za lokal wedtug umowy lokalu uzytkowego i pierwszego aneksu do tej umowy .

(dowéd : umowa najmu lokalu uzytkowego k.19 — 21, nagranie audio-video z dnia 28 marca 2014 roku 2 minuta 18
sekunda — 7 minuty 59 sekundy , 9 minuta 57 sekunda -11 minuty zeznania powddki k. 192 ,192 v.,194 )

W dniu 11 sierpnia 2011 roku pozwany wystosowal pismo do powodki dotyczace zamkniecia lokalu i rozwigzania
umowy najmu lokalu uzytkowego z winy najemcy .

W uzasadnieniu pozwany podniost , ze najemca nie dotrzymal warunkéw umowy najmu , a mianowicie zgodnie z
paragrafem piatym umowa najmu zostaje zawarta na okres do dnia 31 lipca 2010 roku jednocze$nie najemca deklaruje
dokonanie kupna przedmiotowego lokalu uzytkowego w trakcie trwania umowy najmu co akceptuje wynajmujacy . Nie
nastgpilo zrealizowanie pisemnie zapewnianych deklaracji jak réwniez ustnych deklaracji z winy najemcy , zalegtosci
w oplatach czynszu na dzien 10 sierpnia 2011 roku wynosza 11.494,21 zlotych , w tym ustawowe odsetki w kwocie
456,62 zlotych . Nadto powodka nie odbierata korespondencji , faktur doreczanych osobiscie , wysylanych poczta , nie



wyrazala woli zawarcia porozumienia, nie chciala uzgodnié i podpisaé¢ aneksu do umowy . Pismo to zostalo wyslane
przez pozwanego powodce 12 sierpnia 2011 roku , powodka podjela ta korespondencje 16 sierpnia 2011 roku .

( dowéd : pismo k.36 i potwierdzenie jego nadania k.37 , nagranie audio-video z dnia 28 marca 2014 roku zeznania
pozwanego 12 minuta 10 sekunda — 13 minuty 22 sekundy k.193,194 )

Powodce zostala przeslana listem poleconym takze opinia prawna dotyczaca realizacji umowy najmu lokalu
uzytkowego w celu zwrdcenia uwagi na fakty wynikajace z treci zawartej umowy .

Zgodnie z treScia paragrafu trzeciego umowy najemca potwierdza ,ze znany byl mu stan techniczny pomieszczen lokalu
ijego wyposazenia tj. instalacji elektrycznej 230 Vi 400 V, domofonu , wody zimnej i cieplej, kanalizacji i centralnego
ogrzewania .

Wszelkie niezbedne prace remontowo- adaptacyjne majace na celu przygotowanie lokalu do wykorzystania go na
Centrum (...) mogly by¢ wykonywane przez najemce na jego koszt , bez rozliczen z wynajmujacym , o czym moéwi §
4 umowy .

Umowa najmu zawarta byla na okres do dnia 31 lipca 2010 roku jednoczes$nie najemca deklarowal dokonanie kupna
przedmiotowego lokalu uzytkowego w trakcie trwania umowy najmu co akceptowal wynajmujacy § 5 umowy . Do
kupna nie doszlo z winy najemcy .

( dowad : opinia prawna k.107 , umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 sierpnia 2009 roku k.19-21)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy wydal nakazy zaplaty przeciwko powddce B. G.
zasadzajace na rzecz pozwanego A. S. kwoty pieniezne :

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 2036/11 zasadzajacy kwote 2.328,72 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 zlotych tytutem kosztéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnaturag KM 617/12 )

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc¢ 2040/11 zasadzajacy kwote 6.407 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.280 zlotych tytutem kosztéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnaturg KM 1523/12)

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 281/12 zasadzajacy kwote 13.015 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
9 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.579 zlotych tytulem kosztoéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnaturag KM 1400/12)

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 855/12 zasadzajacy kwote 9.225 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 75 zlotych tytulem kosztoéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnatura KM 2516/12 )

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 1515/12 zasadzajacy kwote 9.225 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 75 zlotych tytulem kosztéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnatura KM 614/13 )

- nakaz zaplaty wydany w sprawie V GNc 2245/12 zasadzajacy kwote 9.225 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 75 zlotych tytulem kosztéw procesu (postepowanie komornicze
prowadzone pod sygnaturg KM 1776/13 )

Komornik Sagdowy na podstawie w/w nakazéw dokonal zajecia ruchomos$ci powodki. Po przedstawieniu przedmiotow
znajdujacych sie w wynajmowanym pomieszczeniach komornik dokonat ich zajecia i ich licytacji . W posiadaniu



pozwanego nie znajduja sie zadne przedmioty nalezace do powodki , ktorych nie zajal komornik . Pozwany za$ sprzedat
ten lokal .

(dowdd : nagranie audio —video z dnia 28 marca 2014 roku zeznania pozwanego 13 minuta 22 sekunda — 15 minuty
12 sekundy k.192 v.193,194 , akta KM 614/13, KM 1776/13, KM 2516/12 w zalaczeniu , pismo pozwanego k.134,134 v., )

Powobdka skierowala pismo do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 2 lipca 2012 roku
zatytulowane ,, zawiadomienie o popelieniu przestepstwa © — przestepstwa oszustwa i kradziezy mienia przez
pozwanego A. S. na szkode powddki .

Prokuratora Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim pismem z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie I Ds. 177/12
poinformowala powodke , iz w pewnych sytuacjach wierzycielowi przyshuguje prawo do zatrzymania przedmiotéw
zabezpieczajacych zadanie .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim II Wydzial Karny prowadzi sprawe o sygn. akt IT K 769/12 w ktorej
oskarzonymi sa powodka i jej maz J. G. o czyn z art. 288 §1 kk w zwigzku z art. 12 kk za§ Prokuratura Rejonowa
w Tomaszowie Mazowieckim przeslala do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim IT Wydzialu Karnego akt
oskarzenia przeciwko B. G. o popelnienie przestepstwa z art.300 § 2 kk polegajacego na darowaniu udzialu w V2
nieruchomosci polozonych w T. przy ulicy (...) KW (...) i ulicy (...) KW (...) swym dzieciom — corkom A. J.i K. R., chcac
udaremni¢ wykonanie orzeczen Sadow , a zabezpieczajacych roszczenia pozwanego wobec powodki .

( dowodd : zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia k.108 , pismo Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim k.48- 51, akty oskarzenia k.184 - 188)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie tresci art. 659. § 1. k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
CZynsz.

Zgodnie zas z art. 680 k.c. do najmu lokalu stosuje sie przepisy rozdzialu poprzedzajacego, z zachowaniem
przepiséw ponizszych.

Art. 669. § 1. k.c. stanowi ,ze najemca obowiazany jest uiszczac czynsz w terminie uméwionym.

Jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z goéry, a mianowicie: gdy
najem ma trwac nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwa¢ dluzej niz miesiac albo gdy umowa
byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca. § 2 k.c.

Dla zabezpieczenia czynszu oraz Swiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie dluzej niz rok, przystuguje
wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu najmu, chyba
ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. (art. 670. § 1k.c)

Jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platno$ci, wynajmujacy moze
najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia. (art. 672 k.c.)

Okoliczno$cig bezsporna jest fakt , ze strony niniejszego postepowania laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia
1 sierpnia 2009 roku . Powodka otrzymala pisemne zawiadomienie o zmianie czynszu zgodnie z paragrafem ésmym
w/w umowy i wezwania do uregulowania naleznosci .



Konsekwencja za$ nieuregulowania tych naleznos$ci sa tytuly wykonawcze wydane przez Sad Rejonowy V Wydzial
Gospodarczy zasadzajace od powddki na rzecz pozwanego kwoty pieniezne , na podstawie ktorych Komornik Sagdowy
dokonat zajecia przedmiotéw nalezacych do powodki i ich licytacji .

Po 11 sierpnia 2011 roku powddka nie miala juz dostepu do przedmiotow znajdujacych sie w wynajmowanym lokalu
gdyz pozwany zamknal lokal i uniemozliwil pow6dce zabranie przedmiotéw tam znajdujacych sie .

Prokuratora Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim pismem z dnia 31 lipca 2012 roku w sprawie I Ds. 177/12
poinformowala powodke , iz w pewnych sytuacjach wierzycielowi przystuguje prawo do zatrzymania przedmiotow
zabezpieczajacych zadanie .

Niewiarygodne sa w kontekScie poczynionych ustalefn w ocenie Sadu zeznania powodki jakoby pozwany nie chcial
doj$¢ w jaki§ sposob z powddka do porozumienia , czy tez nie informowal powodki o tym , ze konsekwencja jej
zachowania bedzie rozwigzanie zawartej pomiedzy nimi umowy najmu lokalu uzytkowego z winy najemcy.

W dniu 11 sierpnia 2011 roku pozwany wystosowat pismo do powddki dotyczace zamkniecia lokalu i rozwiazania
umowy najmu lokalu uzytkowego z winy najemcy .

Do powodki dotarla takze opinia prawna dotyczaca realizacji umowy najmu lokalu uzytkowego .

W uzasadnieniu pozwany podniost , ze najemca nie dotrzymal warunkéw umowy najmu , a mianowicie zgodnie z
paragrafem pigtym umowa najmu zostaje zawarta na okres do dnia 31 lipca 2010 roku jednocze$nie najemca deklaruje
dokonanie kupna przedmiotowego lokalu uzytkowego w trakcie trwania umowy najmu co akceptuje wynajmujacy . Nie
nastapilo zrealizowanie pisemnie zapewnianych deklaracji jak réwniez ustnych deklaracji z winy najemcy , zalegloéci
w oplatach czynszu na dzien 10 sierpnia 2011 roku wynosily 11.494,21 zlotych w tym ustawowe odsetki w kwocie 456,62
zlotych. Powo6dka nie odbierala korespondencji , faktur doreczanych osobiScie , wysylanych poczta , nie wyrazala checi
zawarcia porozumienia i podpisania aneksu do umowy .

Dlatego tez niewiarygodne sg zeznania powodki jakoby nie otrzymala zadnego wypowiedzenia od pozwanego ,
powdbdka winna sobie zdawac sprawe jakie beda konsekwencje nie regulowania oplat czynszowych w terminie i w
zakre$lonej wysoko$ci.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy wydal nakazy zaplaty przeciwko powddce B. G.
zasadzajace na rzecz pozwanego A. S. kwoty pieniezne .

Komornik Sagdowy na podstawie w/w nakazéw dokonal zajecia ruchomos$ci powodki. Po przedstawieniu przedmiotow
znajdujacych sie w wynajmowanych pomieszczeniach komornik dokonat ich zajecia i ich licytacji . W posiadaniu
pozwanego nie znajduja sie zadne przedmioty nalezace do powddki , ktérych nie zajat komornik . Pozwany za$ sprzedal
ten lokal .

Dlatego tez niezasadne sa twierdzenia powo6dki jakoby w posiadaniu pozwanego znajdowaly sie jakiekolwiek
przedmioty bedace wlasnoscia powddki , ktorych nie zajal komornik i pozwany nimi dysponuje bezprawnie .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji , uznajac zadanie powodki za niezasadne .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. z uwagi na aktualng sytuacje materialng powodki .
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