Sygn. akt I C 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: Roksana Babert-Strzelecka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Waojewodztwa (...) — Wojewoddzkiego Zarzqdu Melioracjii (...) w E.

przeciwko (...) —Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu — (...) 1i(...) Spélce Jawnej
z siedzibg w K.

o zaplate kwoty 302.209,92 z}

1. zasadza od pozwanego (...) — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego — (...) i (...) Spolki Jawnej
z siedziba w K. na rzecz powoda Wojewbddztwa (...) — Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i (...) w L. kwote
302.209,92 zI (trzysta dwa tysiace dwiescie dziewieé tysiecy 92/100) z odsetkami w wysoko$ci okre§lonej w ustawie
dla poszczegolnych okreséw opoéZnienia od dnia 25 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego — (...) i(...) Spotki Jawnej z
siedziba w K. na rzecz powoda Wojewodztwa (...) — Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. kwote 22.311,00 zi
(dwadzie$cia dwa tysiace trzysta jedenascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 723/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2013r. powoéd Waojewodztwo (...) — Waojewodzki Zarzqd Melioracjii (...)w£E.,
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego I. W., wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego J. H. i K. S. Jawnej z siedziba w K. kwoty 302.209,92 z} z tytulu kary umownej za
nieterminowe wykonanie laczacej strony umowy z dnia 11 lutego 2010r., z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia
2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt (k. 3-6).

Pozwany (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Spéltka Jawna z siedzibg w K.,
reprezentowany przez pelnomocnika adwokat E. S., nie uznal zadania pozwu i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz
zaniechanie czynno$ci odbioru koficowego inwestycji, ktérej realizacja byla przedmiotem lgczacej strony umowy,
nastgpilo tylko z uwagi na brak dokumentéw geodezyjnej dokumentacji powykonawczej, ktére to dokumenty
W ocenie pozwanego nie stanowily elementu przedmiotu umowy, lecz jedynie formalne dopelnienie inwestycji.
Pozwany podkreslit ponadto, iz przyczyny, z powodu ktoérych nastgpilo op6Znienie w odbiorze konicowym byly
catkowicie niezalezne od pozwanego i przez niego niezawinione z uwagi na zlecenie wykonania prac geodezyjnych i
kartograficznych uprawnionemu geodecie M. K. (1). Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz istnieja podstawy



do ewentualnego miarkowania kary umownej z uwagi na to, iz znaczaca cze$¢ zobowiazania objetego umowa zostata
wykonana w terminie, co prowadzi do uznania, iz zastrzezona kara umowna ma charakter razaco wygorowany (k.
82-89).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2010r. w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamo6wien publicznych strony — w imieniu powoda Wojewoddzki Zarzad Melioracjii (...) w L. — zawarly
umowe nr (...).

Zgodnie z zapisem § 1 umowy powdd jako zamawiajacy a pozwany jako wykonawca przyjal do wykonania roboty
na zadaniu inwestycyjnym (operacji) pn. ,,P. — regulacja rzeki w km 5+300 — 6+920 (wg nowej ewidencji 5+300 —
6+857) gm. G., pow. (...)” zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
budowlanych, przedmiarem robét i pozwoleniem na budowe z dnia 15 stycznia 2008r. Nr (...). (...) oraz na warunkach
okre$lonych w ofercie Wykonawcy.

(dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2010r., k. 10)

Zgodnie z zapisem § 2 pkt 10 umowy pozwany jako wykonawca zobowigzal sie do zabezpieczenia geodezyjnej
obstugi wykonania rob6t zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiagzujacych w budownictwie (Dz. U z 1995r. Nr 25, poz. 133) wraz ze zastabilizowaniem granic wlasnos$ci
i kilometrazu rzeki, przez osobe posiadajaca niezbedne uprawienia zawodowe w tym zakresie. Dokumentacje
sporzadzona w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wykonawca byl zobowigzany przekazaé do
o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Geodezyjna dokumentacje powykonawczg, po zarejestrowaniu
jej we wladciwym os$rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej wykonawca byt zobowiazany przekazac
zamawiajacemu.

Przed przystapieniem do robét budowlanych i po ich zakoniczeniu wykonawca zostal zobowigzany do dokonania
z udzialem wlascicieli dzialek inwentaryzacji punktéw granicznych dzialek. W przypadku usuniecia, zniszczenia
lub przesuniecia punktéow granicznych dzialek wykonawca zobowigzal sie do wykonania wznowienia punktow
granicznych i stabilizacji granic dzialek granic ewidencyjnych na gruncie z zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2005r., Nr 240, poz. 2027 z pdézn. zm.) przez osobe posiadajgca
uprawienia zawodowe w tym zakresie. Dokumenty z wymienionych czynno$ci wykonawca byt zobowiazany dostarczyc
zamawiajacemu najpdzniej w dniu zgloszenia osiagniecia gotowosci robét budowlanych do odbioru.

Zgodnie z zapisem § 15 ust. 1 umowy strony postanowily, iz przedmiotem odbioru koicowego bedzie caly zakres
rzeczowy objety umowa.

(dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2010r., k. 10, k. 14)

Zgodnie z zapisem § 2 pkt 11 umowy pozwany jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania geodezyjnej dokumentacji
powykonawczej przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia w tym zakresie, zawierajacg”

a) materialy do celéw wystapienia o ustalenie linii brzegowej zawierajace:
- pelne wypisu z rejestru gruntow,
- wykaz uczestnikow postepowania o ustalenie linii brzegu wraz z aktualnymi adresami,

- kserokopie badan ksiag wieczystych,



- kopie dokumentéw potwierdzajacych tytul wlasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomos$ci lub pismo Starosty
Powiatowego o braku tytutu prawnego do nieruchomosci (cieku wodnego),

- szkice przebiegu granic proponowanej linii brzegu,
- wykaz wspohrzednych punktéw proponowanej linii brzegowe;j,

b) mape z projektem podzialu i wykazem zmian gruntowych uwzgledniajacych dzialki, ktére przed wykonaniem
inwestycji i przed ustaleniem linii brzegowej opisane byly uzytkami oznaczajacymi grunty pod wodami (rzeka), a po
wykonaniu inwestycji i ustaleniu linii brzegowej znalazly sie poza linig brzegu (starorzecza), celem przekazania ich do
zasobu ,suchego” nieruchomoéci Skarbu Panstwa,

¢) mape z projektem podziatu i wykazem zmian gruntowych uwzgledniajacych polaczenie dzialek nabytych na rzecz
Skarbu Panistwa oraz zmiane uzytkéw z istniejacym stanem po wykonaniu inwestycji, celem przekazania ich do zasobu
»~mokrego” nieruchomosci Skarbu Panstwa.

(dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2010r., k. 11)

W zawartej umowie strony postanowily, iz obowiazujaca forma odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy sg kary umowne (§ 10 umowy).

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 2 pkt a) umowy wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki liczonej od umownego terminu zakonczenia przedmiotu umowy.

(dowdd: kopia umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2010r., k. 13)

Strony uzgodnily (zapis § 4 umowy) nastepujacy harmonogram realizacji inwestycji: rozpoczecie rob6t — 7 dni od daty
podpisania umowy, zakoniczenie robot:

- etap I — obejmujacy odcinek rzeki od km 5+300 do km 6 +110 — w terminie do dnia 30 wrzeénia 2011r.,

- etap IT - obejmujacy odcinek rzeki od km 6 +110 do km 6+857 — w terminie do dnia 30 kwietnia 2012r., ktory to
termin zostal zakreslony jako ostateczna data zakonczenia odbioru koncowego (wraz z geodezyjng
inwentaryzacjq powykonawczq i geodezyjng dokumentacjq powykonawczaq).

Wynagrodzenie umowne zostalo okreslone przez strony na kwote 2.787.318,49 zl, w tym podatek VAT 502.631,21 z}
(zapis § 7 ust. 1 umowy)

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 grudnia 2010r. do umowy nr (...) strony ustalily warto§¢ wynagrodzenia
umownego na kwote 2.798.235,21 zl, w tym podatek VAT w kwocie 514.567,93 zl.

(dowod: kopia umowy nr (...) z dnia 11 lutego 2010r., k. 12, aneks nr (...) do powyzej umowy, k. 27)

Niezwlocznie po podpisaniu umowy z powodem pozwany w celu zapewnienia obslugi geodezyjnej realizowanej
inwestycji, nawiazal kontakt z geodeta M. K. (1). Uzyskal bowiem informacje, iz ten geodeta opracowywal
dokumentacje geodezyjna na etapie projektowania inwestycji przez inwestora.

M. K. (1) wyrazil zgode na wspdlprace z pozwanym.

Pomiedzy pozwanym a geodeta M. K. (1) zostala zawarta w formie ustnej umowa na wykonanie prac geodezyjnych.
W dacie zawarcia umowy pozwany nie przekazal geodecie zadnego dokumentu, ktéry okreélatby szczegdtowo zakres
prac, do jakich wykonania geodeta jest zobowiazany. Pozwany podal jedynie geodecie nazwe strony internetowej,



gdzie mogl on zapoznac sie ze wszystkimi szczegétami dotyczacymi inwestycji, tj. specyfikacja istotnych warunkéow
zamowienia, ktorej niezbednym zalacznikiem byl wzér umowy.

W dniu 1 pazdziernika 2010r. pozwany przestal geodecie droga mailowa fragment umowy z zaznaczonym punktami
do wykonania przez geodete, tj. z zaznaczonym § 2 pkt 10 i 11 umowy.

(dowod: zeznania przeshuchanego w charakterze pozwanego J. H., k. 196-verte, nagranie audio-video, k. 199,
min. 00:08:50-00:10:25, zeznania $wiadka M. K. (1), k. 153-verte, k. 154, nagranie audio-video, k. 155, min.
00:03:48-00:13:25, kopia pisma pozwanego wraz z zalaczonym fragmentem umowy, k. 150-151))

M. K. (1) zapewnil pozwanego, iz jest w stanie wywiaza¢ sie ze zleconych mu czynnos$ci geodezyjnych w terminie
realizacji inwestycji zakreSlonym w umowie.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1), k. 153-verte, k. 154, nagranie audio-video, k. 155, min. 00:03:48-00:13:25)

Od momentu rozpoczecia prac przez pozwanego w ramach realizacji objetej umowa inwestycji, pozwany nie miat
bezposredniego kontaktu z geodeta, nie nadzorowal i nie monitorowal wykonywania przez niego zaleconych mu
prac geodezyjnych. W czasie trwania prac budowlanych kontakt z geodeta mial kierownik budowy, nie zglaszal on
pozwanemu zadnych zastrzezen do jego pracy.

W marcu 2010r. pozwany rozpoczal prace budowlane zwigzane z realizacja przedmiotowej inwestycji. Pierwsza cze$é
pierwszego etapu realizacji tych prac o warto$ci 1.302.419,27 zt zostala zakonczona w pazdzierniku 2010r., co zostalo
potwierdzone odbiorem cze$ciowym dokonanym w dniu 24 listopada 2010r. Drugi etap prac budowlanych zostal
zakonczony we wrze$niu - pazdzierniku 2011r., co zostalo potwierdzone odbiorem cze$ciowym w dniu 9 wrzesnia
2011r. (warto$é zrealizowanych prac: 70.695,01 z1) i 3 pazdziernika 2011r. (wartoéc zrealizowanych prac: 1.358.666,83
zb).

Gdy prace budowlane zostaly ukonczone, koniecznym bylo przygotowanie dokumentéw w ramach dokumentacji
inwentaryzacyjnej, pozwany rozmawial wowczas z geodeta kilkakrotnie. Uzyskal od niego zapewnienia, iz realizuje
powierzone mu czynnosci.

(dowdd: zeznania przesluchanego w charakterze pozwanego J. H., k. 196-verte, nagranie audio-video, k. 199, min.
00:08:50-00:18:11, kopia protokotu odbioru czeSciowego z dnia 24 listopada 2010r., k. 186, kopia protokotu odbioru
cze$ciowego z dnia 9 wrzesnia 2011r., k. 187, kopia protokotu odbioru cze$ciowego z dnia 3 pazdziernika 2011r., k. 190)

W oéwiadczeniach przestanych pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2011r. i 24 sierpnia 2011r. geodeta M. K. (1) zapewnial
pozwanego, iz na biezaco opracowuje dokumentacje geodezyjna dotyczaca przedmiotowej inwestycji i ze do dnia 10
wrze$nia 2011r. dokumentacja inwentaryzacyjna zostanie zlozona do (...) Oérodku (...) w P..

(dowdd: kopie oSwiadczen z dnia 18 sierpnia 2011r. i 24 sierpnia 2011r., k. 100)

W dniu 30 kwietnia 2012r. pozwany zglosit powodowi jako inwestorowi wykonanie i gotowo$¢ do odbioru koncowego
zadania objetego laczaca strony umowa z dnia 11 lutego 2010r.

Termin odbioru koncowego inwestycji zostal ustalony przez strony na dzien 15 maja 2012r.

(dowdd: kopia pisma pozwanego z dnia 30 kwietnia 2012r., k. 28 kopia protokotu odbioru koncowego z dnia 15 maja
2012r., k. 29-30)

Przed ustalonym na dzien 15 maja 2012r. terminem odbioru koncowego odbylo sie dwa spotkania, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele inwestora, wykonawcy oraz geodeta M. K. (1).

Podczas pierwszego spotkania w dniu 5 kwietnia 2012r. na podstawie ustnego o$wiadczenia geodety ustalono, iz
stopien zaawansowania prac geodezyjnych jest wysoki, geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza znajduje siew (...)



Os$rodku (...) w P. i w najblizszym czasie zostanie przyjeta do zasobow geodezyjnych tegoz osrodka. Ponadto ustalono,
iz do dnia 30 kwietnia 2012r. do dyspozycji inwestora zostanie przekazana geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
oraz zostang zlozone do Starostwa dokumenty geodezyjne niezbedne do wystapienia o wydanie decyzji o ustaleniu
linii brzegowe;j.

(dowdd: kopia notatki stuzbowej z dnia 5 kwietnia 2012r, k. 101, zeznania $§wiadka G. M., k. 159-160, k. nagranie audio-
video, k.162, min. 00:03:00-00:18:08)

W dniu 24 kwietnia 2014r. doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyl m.in. przedstawiciel inwestora — G. M., J. H.
— jako przedstawiciel pozwanego, geodeta M. K. (1) oraz kierownik budowy H. S.. Podczas powyzszego spotkania po
przeanalizowaniu zakresu dokumentéw geodezyjnych niezbednych do dokonania odbioru koficowego stwierdzono,
iz brak dokumentéw stanowiacych geodezyjna dokumentacje powykonawcza, tj. materialdéw do celéw wystapienia o
ustalenie linii brzegowej, mapy z projektem podziatu i wykazem zmian gruntowych uwzgledniajacych dzialki, ktore
przed wykonaniem inwestycji i przed ustaleniem linii brzegowej opisane byly uzytkami oznaczajacymi grunty pod
wodami (rzeka), a po wykonaniu inwestycji i ustaleniu linii brzegowej znalazly sie poza linig brzegu (starorzecza),
celem przekazania ich do zasobu ,suchego” nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz mapy z projektem podzialu i wykazem
zmian gruntowych uwzgledniajacych polaczenie dzialek nabytych na rzecz Skarbu Panstwa oraz zmiane uzytkow z
istniejacym stanem po wykonaniu inwestycji, celem przekazania ich do zasobu ,mokrego” nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Geodeta zapewnil wowczas, iz na dzien ustalonego terminu odbioru koncowego przygotuje calo§¢ niezbednej
dokumentacji.

(dowdd: kopia notatki stuzbowej z dnia 24 kwietnia 2012r, k. 103, zeznania $wiadka G. M., k. 159-161, k. nagranie
audio-video, k.162, min. 00:03:00-00:43:42)

W dniu 15 maja 2012r., tj. w terminie ustalonego odbioru koncowego inwestycji, nie doszlo do dokonania
odbioru koncowego. Stwierdzono woéwczas brak geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej, tj. dokumentéw okreslonych w § 2 pkt 10 i pkt 11 umowy. Z tych przyczyn zaniechano
przeprowadzania czynnosci odbiorowych. Wskazujac, iz wyznaczenie nowego terminu odbioru koficowego nastapi w
okresie 14 dni od daty otrzymania kompletnej dokumentacji geodezyjne;j.

(dowdd: kopia protokotlu odbioru z dnia 15 maja 2012r., k. 29-31)

Na spotkanie wyznaczone w celu dokonania odbioru koncowego w dniu 15 maja 2012r. geodeta M. K. (1) nie
przyniost zadnej dokumentacji. Thumaczyt ten fakt duzymi trudno$ciami, jakie napotykat w trakcie opracowywania
tej dokumentacji oraz jej bardzo szerokim zakresem.

Pozwany dopiero na tym etapie prac dowiedzial sie od geodety, iz ma on trudnos$ci w realizacji zleconych mu prac.

W zwigzku z przedluzajacym sie czasem opracowywania dokumentacji przez geodete M. K. (2), pozwany rozwazal
mozliwo$¢ powierzenia wykonania tych czynno$ci innemu geodecie. Jednakze po konsultacji w (...) O$rodku (...) w
P. odstapil od tego, gdyz z uwagi na obowiazujace procedury spowodowaloby to wydluzenie czasu opracowywania
dokumentacji.

Pozwany realizowal juz wczesniej prace w ramach inwestycji — regulacja rzeki. Nigdy wczesniej nie byla jednakze
wymagana przez inwestora geodezyjna dokumentacja powykonawcza.

Pozwany w swoje dotychczasowej praktyce zawsze zawieral ustne umowy z geodetami na wykonywanie prac
geodezyjnych w ramach realizowanych przez niego inwestycji.

(dowdd: zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego J. H., k. 197- 198, nagranie audio-video, k. 199, min.
00:19:36-00:43:58)



Geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza byla niezbedna dokumentacja do wystapienia przez inwestora o wydanie
decyzji — pozwolenia na uzytkowania.

Geodezyjna dokumentacja powykonawcza byla natomiast podstawa wystapienia przez powoda jako inwestora o
ustalenie nowej linii brzegowej rzeki.

(dowod: zeznania Swiadka G. M., k. 159-161, k. nagranie audio-video, k.162, min. 00:03:00-00:53:20)
Powyzsza dokumentacja byla przekazywana inwestorowi przez geodete M. K. (1) etapami.

W dniu 23 lipca 2012r. zostala przekazana geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza zatwierdzona przez (...) OSrodek
(...) w P. oraz czeéc geodezyjnej dokumentacji powykonawczej, tj. pelne wypisy z rejestru gruntow, wykaz uczestnikow
postepowania o ustalenie linii brzegu, wraz z aktualnymi adresami, kserokopie ksiag wieczystych, szkice przebiegu
granic proponowanej linii brzegu, niezupelny wykaz wspélrzednych proponowanej linii brzegowe;j.

W dniu 3 grudnia 2012r. zostala przekazana brakujaca w dniu 23 lipca 2012r. cze$¢ geodezyjnej dokumentacji
powykonawczej, tj. materialy dla celow wystapienia o ustalenie linii brzegowej, tj. wykaz wspohrzednych
proponowanej linii brzegowej, mapa projektu podzialu i wykaz zmian gruntowych uwzgledniajacych dzialki, ktére
przed wykonaniem inwestycji i przed ustaleniem linii brzegowej opisane byly jako grunty pod wodami (rzeka), a po
wykonaniu inwestycji znalazly sie poza linig brzegowa, celem przekazania ich do zasobu ,,suchego” nieruchomosci
Skarbu Panistwa, mape z projektem podziatu i wykaz zmian gruntowych uwzgledniajacych polaczenie dzialek nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa oraz zmiane uzytkéw zgodnie z istniejacym stanem po wykonaniu inwestycji — zatwierdzone
przez (...) O$rodek (...) wP..

(dowdd: kopia protokotow przekazania dokumentacji, k. 45, k. 157, zeznania §wiadka G. M., k. 159-161, k. nagranie
audio-video, k.162, min. 00:03:00-00:53:20, zeznania przestuchanego w charakterze pozwanego J. H., k. 196-verte
— k. 198, nagranie audio-video, k. 199, min. 00:08:50-00:24:24,)

Po sprawdzeniu powyzszej dokumentacji i przeprowadzeniu wizji w terenie dokonano w dniu 11 grudnia 2012r.
odbioru koncowego inwestycji objetej taczaca strony umowa.

(dowod: kopia protokotu odbioru koficowego z dnia 11 grudnia 2012r., k. 64-66)

Inwestycja realizowana na podstawie laczacej strony umowy byla wspoHinansowana ze Srodkéw Unii Europejskie;j.
Pomimo przedtuzenia okresu realizacji tejze inwestycji i przesuniecia terminu odbioru koncowego na grudzien 2012r.
powdd nie stracit dofinansowania.

(dowod: zeznania Swiadka G. M., k. 159-161, k. nagranie audio-video, k.162, min. 00:03:00-00:53:20)

Po dokonaniu odbioru koficowego zadania inwestycyjnego dokonano analizy dokumentacji geodezyjnej pod katem
wystapienia do Starosty Powiatu (...) z wnioskiem o ustalenie linii brzegu rzeki P.. Stwierdzono wowczas, iz materialty
stanowigce geodezyjna dokumentacje powykonawcza zawieraly braki, ktore uniemozliwialy zlozenie wniosku o
ustalenie linii brzegu, tj. niekompletny wykaz uczestnikdw postepowania o ustalenie linii brzegowej, brak wykazu
dzialek ewidencyjnych z podzialem na grunty pokryte powierzchniowymi wodami pltynacymi (zas6b mokry) i grunty
sasiednie (zasob suchy), niekompletne szkice przebiegu granic, brak na szkicach wszystkich punktéw wymienionych
w wykazie wspolrzednych, brak na mapach z projektem podziatu dziatki rzecznej o nr (...). Powyzsze braki byly
sukcesywnie do maja 2013r. uzupekliane przez geodete M. K. (1).

Po uzupehieniu tych brakéw dokumentacji powdd wystapil w dniu 14 maja 2013r. z wnioskiem Starosty Powiatu
(...) o zwolnienie na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy Prawo wodne z obowigzku zawarcia niekt6érych informacji. W
nastepstwie wydanej w tej przedmiocie w dniu 27 czerwca 2013r. pozytywnej decyzji, w dniu 22 lipca 2013r. powod
wystapil z wnioskiem o ustalenie linii brzegowej rzeki P..



(dowdd: korespondencja e-mailowa, k. 180-182, wniosek z dnia 14 maja 2013r., k. 183, decyzja Starosty Powiatu (...),
k. 184, wniosek powoda o ustalenie linii brzegowej, k. 185)

Pozwany wyplacil geodecie lacznie kwote 9.000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonana prace, w tym, kwote 2.500 zt
w dniu 29 lipca 2011r., kwote 6.500 zI — w dniu 31 pazdziernika 2012r.

(dowod: kopie rachunkow, k. 111-112)

Wojewo6dzki Zarzad Melioracjii (...) w L. jest samorzadow3g jednostka budzetowa Wojewodztwa (...), ktéra wykonuje
zadania wlasne Marszalka oraz realizuje powierzone Marszalkowi Wojewddztwa zadania administracji rzadowej
wynikajace z przepiséw ustawy Prawo wodne w zakresie wlasnoéci wod, gospodarki wodnej i melioracji wodnych oraz
ochrony przed powodzia i susza.

(dowod: kopia statutu Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L., k. 32-44)

W dniu 17 grudnia 2012r. zostatlo doreczone pozwanemu pismo powoda informujgce o obciazeniu pozwanego kara
umowna w wysokos$ci 302.209,92 zt i wzywajace do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od dnia doreczenia noty
obcigzeniowej. Do powyzszego pisma zostala zalaczona nota ksiegowa obciazeniowa.

W dniu 25 stycznia 2012r. zostalo doreczone pozwanemu wezwanie do zaplaty kary umownej w kwocie 302.209,92 zl.

(dowdd: pismo powoda, k. 46, nota obciazeniowa, k. 47, dowod doreczenia, k. 48, wezwanie do zaplaty wraz z
dowodem doreczenia, k. 55-56)

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie okre§lone w powyzszym przepisie przestanki
zasadnosci zadania kary umownej przez wierzyciela.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwoéci, iz pozwany jako wykonawca nie wykonal przedmiotu laczacej strony umowy w
zastrzezonym przez strony terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2012r.

Strony uzgodnily zas, jak wynika jednoznacznie z zapisu § 10 ust. 2 pkt a) umowy, iz wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,05 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki liczonej od umownego terminu zakoniczenia przedmiotu umowy.

Nie sposbb przy tym podzieli¢ argumentacji pozwanego, iz przedmiot umowy zostal okreslony jedynie w § 1 tejze
umowy, z treci ktérego wynika, iz powod jako zamawiajacy a pozwany jako wykonawca przyjal do wykonania roboty
na zadaniu inwestycyjnym (operacji) pn. ,,P. — regulacja rzeki w km 5+300 — 6+920 (wg nowej ewidencji 5+300 —
6+857) gm. G., pow. (...)” zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, przedmiarem roboét i pozwoleniem na budowe z dnia 15 stycznia 2008r. Nr(...) (...) oraz na warunkach
okres$lonych w ofercie Wykonawcy.

Przedmiot umowy zostal bowiem okreslony takze w zapisach § 2 umowy, w ktérych pozwany jako wykonawca zostal
zobowigzany m.in. do zlozenia do dnia ustalonego terminu wykonania umowy kompletnej geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej oraz geodezyjnej dokumentacji powykonawczej, ktorej zakres zostal szczegélowo opisany w § 2 pkt



10 i 11 umowy. Natomiast jak wynika z zapisu § 15 umowy strony postanowily, iz przedmiotem odbioru koncowego
bedzie caly zakres rzeczowy objety umow3.

W éwietle bezspornego faktu, iz w dniu wyznaczonego na 15 maja 2012r. odbioru koncowego zadania inwestycyjnego,
nie dokonano faktycznie czynnoéci odbiorowych, zaniechano przeprowadzania odbioru wobec nie zlozenia przez
geodete, ktoremu pozwany zlecil przygotowanie dokumentacji, zadnych dokumentéw, brak podstaw do twierdzenia, iz
pozwany zakonczyt realizacje przedmiotu umowy z dniem 30 kwietnia 2012r., tj. z dniem zgloszenia zakonczenia robot
powodowi jako inwestorowi. Opracowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej stanowito bowiem nierozlaczng
cze$é przedmiotu zamowienia.

Pozwany dostarczal brakujaca dokumentacje etapami, ostatnia cze$¢ tej dokumentacji geodezyjnej zostala przekazana
w dniu 3 grudnia 2012r. Po jej sprawdzeniu i przeprowadzeniu wizji w terenie w dniu 11 grudnia 2012r. dokonano
odbioru koncowego inwestycji.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pozwany dopuscil sie zwloki w realizacji przedmiotu umowy w okresie od 30 kwietnia
2012r. (data umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy) do 3 grudnia 2012r. (data faktycznego zlozenia
calej dokumentacji geodezyjnej).

Bezspornym jest takze, faktu tego bowiem powdd nie kwestionowal, iz na skutek op6znienia w realizacji inwestycji,
inwestor nie poniost szkody. Jak wskazat §wiadek G. M., inwestycja realizowana na podstawie laczgcej strony umowy
byla wspolfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej, jednakze pomimo przedluzenia okresu realizacji tejze inwestycji
i przesuniecia terminu odbioru koficowego na grudzien 2012r. pow6d nie stracil dofinansowania.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz juz z samego literalnego brzmienia przepisu art. 484 § 1 k.c. wynika, iz kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/03) zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, iz wierzyciel
nie poniost szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$lono takze, iz z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie
zobowigzania jest szkoda a umoéwiona kara sluzy w sposéb og6lny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na
swobodzie uméw oznacza funkcje stymulacyjng sklaniajacag do wykonania zobowiazan zgodnie z ich trescig, skoro
kara umowna moze mieé na celu samo sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowiazania pod grozba sankcji w
razie niewykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008r., VCSK 85/08).

Brak jest takze podstaw, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do uznania, iz opdZnienie
w odbiorze koncowym inwestycji bylo calkowicie niezalezne i niezawinione przez pozwanego z uwagi na zlecenie
wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych geodecie M. K. (1).

Nalezy bowiem podkresli¢, iz odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym réwniez odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania zobowigzania w terminie (art. 476 k.c.) nalezy
ocenia¢ wg regut okreslonych nie tylko w art. 476 k.c., ale takze wg regul wynikajacych z przepiséw art. 471-474
k.c. O nalezytym wykonaniu zobowigzania mozemy moéwi¢ m.in., gdy zobowiazanie jest wykonane w zakre$lonym
przez strony terminie. Uchybienie terminu mozna przybraé postaé zwloki, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialno$é za
uchybienie terminowi, lub op6znienia, gdy dtuznik takiej odpowiedzialnoS$ci nie ponosi, bo — jak reguluje to art. 476
k.c. in fine opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi.



W niniejszym procesie pozwany nie wykazal, aby opdznienie w wykonaniu zobowigzania, ktére wynioslo 216 dni, bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Oceniajac zachowanie dluznika w kontekscie
uchybienia terminowi wykonania zobowigzania nalezy mie¢ na uwadze regulacje art. 474 k.c. Zgodnie z powyzszym
przepisem dluznik odpowiedzialny jest za wlasne dzialania i zaniechania za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych
pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. W §wietle powyzszego
przepisu nalezy wskaza¢, iz dtuznik nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci powotujgc sie na brak winy po swojej
stronie, w szczego6lnoéci, gdy nie dolozyl nalezytej starannoéci przy wyborze osoby lub w sparowaniu nadzoru nad
wykonywaniem przez nia zobowigzania (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2006r.,
IACa 843/2005).

W ocenie Sadu pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci zar6wno w zakresie wyboru geodety, ktéremu
powierzyl wykonanie czeéci przedmiotu umowy laczacej go z powodem, tj. wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, jak tez geodezyjnej dokumentacji powykonawczej, jak tez w zakresie sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem przez wybranego geodete zleconych czynnoSci, w szczegbélnoéci w zakresie terminowosci
wykonywania zleconych prac. Jak przyznal sam pozwany glownym kryterium, ktére zadecydowalo o wyborze geodety
byla okolicznoé¢, iz geodeta ten opracowywal dokumentacje geodezyjna na etapie projektowania inwestycji przez
powoda, a ponadto kryterium cenowe — atrakcyjna w ocenie pozwanego wysoko$¢ zaproponowanego przez geodete
wynagrodzenia. Pozwany przed zleceniem prac geodecie nie dokonat zadnej formy sprawdzenia jego kompetencji.
Razgcym zaniedbaniem pozwanego jest fakt, iz nie zawart on z geodeta umowy w formie pisemne;j. Podstawa zlecenia
prac M. K. (1) byly ustne uzgodnienia, nie spos6b zatem dokonaé¢ weryfikacji, jaki faktycznie byl zakres tychze
zleconych czynnoéci, jaki termin ich realizacji zakre§lony przez pozwanego. Wynika to, jak przyznal sam pozwany
z przyjetej przez niego praktyki, gdyz nigdy nie zawieral pisemnych uméw z geodetami, ktérym zlecal prace w
ramach realizowanych inwestycji, a takze z faktu marginalizowania znaczenia prac geodezyjnych i dokumentacji
geodezyjnej w zakresie calo$ci prac objetych danym zadaniem inwestycyjnym. W kontekscie brzmienia zapisu
§ 2 umowy i okre$lonego tam przedmiotu umowy — powyzsze zachowanie pozwanego nalezy uznac za przejaw
braku nalezytej staranno$ci czy wrecz niedbalstwa. Tym bardziej, ze jak podkreslit sam pozwany, w swoich w
pelni wiarygodnych zeznaniach, nigdy wcze$niej przy realizacji inwestycji inwestor nie wymagal, jak w przypadku
przedmiotowej inwestycji, opracowania kompletnej geodezyjnej dokumentacji powykonawczej. Taki zakres umowy
wymagat od pozwanego dolozenia szczegoblnej starannoSci w wyborze geodety i nadzorowaniu jego prac, tak aby
zrealizowaé wymagane umowg prace w terminie. Pozwany takze w zadnym zakresie nie nadzorowal sposobu i
terminowodci realizacji zleconych geodecie czynno$ci. Od momentu rozpoczecia prac przez pozwanego w ramach
realizacji objetej umowa inwestycji, pozwany nie mial bezpoSredniego kontaktu z geodetg, nie nadzorowal i nie
monitorowal wykonywania przez niego zaleconych mu prac geodezyjnych. W czasie trwania prac budowlanych
kontakt z geodeta mial kierownik budowy, nie zglaszal on pozwanemu zadnych zastrzezen do jego pracy. Do
czasu stwierdzenia w dniu wyznaczonego na dzien 15 maja 2012r. odbioru koficowego inwestycji, ze geodeta nie
opracowal jeszcze zadnej wymaganej umowa dokumentacji, nadzér pozwanego sprowadzal sie do kilku rozméw z
geodeta i jego ustnych zapewnien, iz pracuje nad przygotowaniem dokumentacji i Ze opracuje ja w terminie. W
marcu 2010r. pozwany rozpoczal prace budowlane zwiazane z realizacja przedmiotowej inwestycji a zakoniczone
zostaly w pazdzierniku 2011r., co zostalo potwierdzone odbiorem czeSciowym w dniu 9 wrzesnia pazdziernika 2011r.
Gdy prace budowlane zostaly ukoniczone, koniecznym bylo przygotowanie dokumentéw w ramach dokumentacji
inwentaryzacyjnej, pozwany rozmawiatl wowczas z geodetg kilkakrotnie. Uzyskal od niego zapewnienia, iz realizuje
powierzone mu czynnos$ci. Nalezy przy tym podkredlic, iz od czasu zakonczenia prac budowlanych w pazdzierniku
2011r. do daty umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, tj. 30 kwietnia 2012r. byl znaczacy okres czasu
(6 miesiecy), ktéry przy nalezytej staranno$ci geodety i pozwanego w ramach nadzoru nad jego praca, pozwalal na
wykonanie wymaganej dokumentacji w terminie.

W os$wiadczeniach przestanych pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2011r. i 24 sierpnia 2011r. geodeta M. K. (1) zapewnial
pozwanego, iz na biezaco opracowuje dokumentacje geodezyjna dotyczaca przedmiotowej inwestycji i ze do dnia 10
wrze$nia 2011r. dokumentacja inwentaryzacyjna zostanie zlozona do (...) O$rodku (...) w P.. Przed ustalonym na



dzien 15 maja 2012r. terminem odbioru konicowego odbylo sie dwa spotkania, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
inwestora, wykonawcy oraz geodeta M. K. (1).

Podczas pierwszego spotkania w dniu 5 kwietnia 2012r. na podstawie ustnego o$wiadczenia geodety ustalono, iz
stopien zaawansowania prac geodezyjnych jest wysoki, geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza znajduje sie w
(...) O$rodku (...) w P. i w najblizszym czasie zostanie przyjeta do zasobow geodezyjnych tegoz osrodka. Ponadto
ustalono, iz do dnia 30 kwietnia 2012r. do dyspozycji inwestora zostanie przekazana geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza oraz zostang zlozone do Starostwa dokumenty geodezyjne niezbedne do wystapienia o wydanie
decyzji o ustaleniu linii brzegowej. Podczas spotkania w dniu 24 kwietnia 2014r. po przeanalizowaniu zakresu
dokumentow geodezyjnych niezbednych do dokonania odbioru koncowego stwierdzono, iz brak znaczacej czesci
wymaganej dokumentacji. Geodeta zapewnil wowczas, iz na dzien ustalonego terminu odbioru koncowego przygotuje
calo$¢ niezbednej dokumentacji. W dniu 15 maja 2012r., tj. w terminie ustalonego odbioru konicowego inwestycji,
stwierdzono brak geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz geodezyjnej dokumentacji powykonawczej,

W Swietle opisanych powyzej okolicznoSci nalezy uznaé, iz op6znienie w wykonaniu zobowigzania w zakresie
dokumentacji geodezyjnej, jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi pozwany.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasad z art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym

przepisem, ktory stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz prace budowlane objete umowa
zostaly wykonane przez pozwanego w terminie, a nawet znaczaco przed uplywem terminu, tj. przed 30 kwietnia
2012r. Prace te realizowane etapami rozpoczely sie w marcu 2010r. Pierwsza cze$¢ pierwszego etapu realizacji
tych prac o wartoéci 1.302.419,27 zl zostala zakonczona w pazdzierniku 2010r., co zostalo potwierdzone odbiorem
czeSciowym dokonanym w dniu 24 listopada 2010r. Drugi etap prac budowlanych zostat zakoniczony we wrzesniu -
pazdzierniku 2011r., co zostalo potwierdzone odbiorem cze$ciowym w dniu 9 wrze$nia 2011r. (warto$é zrealizowanych
prac: 70.695,01 zl) i 3 pazdziernika 2011r. (warto$¢ zrealizowanych prac: 1.358.666,83 zl). Zauwazy¢ jednakze
nalezy, iz dostarczenie dokumentacji, tj. geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz geodezyjnej dokumentacji
powykonawczej, bylo rowniez niezwykle istotnym elementem zobowigzania, gdyz bez niej nie mozna bylo dokonaé
odbioru koncowego inwestycji, powdd jako inwestor nie mogl przejaé przedmiotu inwestycji, nie mogl rozliczy¢ sie
z jej realizacji, co mialo o tyle istotne znaczenie, ze inwestycja byla wspotinansowana ze sSrodkéw Unii Europejskiej,
nie mogl wystgpi¢ o wydanie decyzji pozwolenie na uzytkowanie urzadzen wodnych (gdyz niezbedna jest geodezyjna
dokumentacja powykonawcza) oraz nie mogl wystapié z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu nowej linii brzegowe;j
rzeki. Z wnioskiem takimi mogl wystapi¢ dopiero po uzupelnieniu i usunieciu brakéw dokumentacji geodezyjnej juz
po dokonanym w dniu 11 grudnia 2012r. odbiorze koricowym, kiedy okazalo sie, ze dokumentacja ta jest niekompletna
i zawiera merytoryczne bledy. Powyzsze braki byly sukcesywnie usuwane az do maja 2013r.

Tym samym nalezy uznaé, iz wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci nie moze stanowi¢ podstawy miarkowania
kary umowne;j.

Do rozwazenia pozostaje zatem druga przeslanka ewentualnego zmniejszenia wysokosci kary umownej, tj. razace
wygorowanie kary umowne;.

Dla uznania, ze kara umowna jest razaco wygérowana, koniecznym jest wykazanie, ze dysproporcja miedzy wysokoscig
kary umownej a mozliwym interesem wierzyciela ma charakter szokujgcy i razacy poczucie shusznosci. Dla dokonania
tej oceny nalezy odnie$¢ sie do interesu powoda jako wierzyciela, interesu o charakterze subiektywnym, poniewaz na
ocene razacego wygoérowania kary umownej nie powinny wplywac okoliczno$ci lezace po stronie dluznika — stopien
winy lub sytuacja majatkowa, typu brak zysku z realizacji umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011r.,
IT CSK 318/10).



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie I ACa 267/13
»Za podstawe oceny razacego wygbérowania kary umownej nie moze shuzy¢ stosunek kary umownej do $wiadczenia
gléwnego. Kryterium to jest niewlasciwe ze wzgledu na funkcje kary, ktéra zastepuje odszkodowanie, a nie
Swiadczenie glowne. Ponadto pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene wysokos$ci kary umownej od jednej
tylko okoliczno$ci — warto$ci §wiadczenia gtownego. Kolejnym mozliwym kryterium jest stosunek kary umownej do
interesu majatkowego wierzyciela. W doktrynie zauwaza sie slusznie, iz jest ono nieodpowiednie bo ocena zostaje
oparta wylacznie na kryteriach subiektywnych lezacych po stronie wierzyciela i pomija calkowicie funkcje represyjna
kary umownej. Dlatego tez, jak podkresla doktryna, najwlasciwsze dla oceny razacego wygoérowania kary umownej
jest kryterium ogo6tu majatkowych i niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze kryterium,
brak jest podstaw do uznania, iz zastrzezona przez strony w laczacej ich umowie kara umowna ma charakter
razaco wygbrowany. Powolujac sie na powyzsza okoliczno$¢ pozwany wskazal, iz warto$é calej inwestycji wyniosta
2.787.318,49 zl, warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego w terminie — 2.777.558,49 zl, za§ warto$¢ prac
niewykonanych w terminie zaledwie — 9.760 zl.

W éwietle przywolanych powyzej rozwazan okoliczno$§é przywolana przez pozwanego w zadnej mierze nie moze
stanowi¢ kryterium razgcego wygdérowania kary umownej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz réznica w wartoSci prac
wykonanych w terminie i prac wykonanych ze zwloka jest rzeczywiscie bardzo znaczaca, ale wynika ona w istocie z
charakteru tych prac — prace wykonane w terminie to prace ziemne, za$ prace wykonane z naruszeniem terminu —
to prace nad opracowaniem dokumentacji geodezyjnej. Nalezy podkreslié, iz brak tej dokumentacji uniemozliwial
dokonanie odbioru koncowego inwestycji. Na skutek tego powdd jako inwestor nie moégl przeja¢ przedmiotu
inwestycji, nie mogl rozliczy¢ sie z jej realizacji, co mialo o tyle istotne znaczenie, ze inwestycja byta wspotfinansowana
ze $rodkéw Unii Europejskiej, nie moglt wystapic¢ o wydanie decyzji pozwolenie na uzytkowanie urzadzen wodnych
(gdyz niezbedna jest geodezyjna dokumentacja powykonawcza) oraz nie mogl wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu nowej linii brzegowej rzeki. Przy czym charakter przedmiotowej inwestycji wskazuje na to, iz
interes wierzyciela wyrazal sie nie tylko w faktycznym uregulowaniu biegu rzeki P., ale takze opracowaniu niezbednej
dokumentacji w celu wystapienia o ustalenie nowej linii brzegowej oraz w celu uregulowaniu nowego stanu prawnego
powstalego w nastepstwie przeprowadzonej inwestycji.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz brak podstaw do uznania zadanej przez powoda kary umownej za razaca wygérowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za w pelni uzasadnione zadanie zasadzenia na rzecz powoda kary umownej z
tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy za okres od 1 maja 2012r. do dnia 2 grudnia 2012r. tj. }acznie 216 dni,
w wysoko$ci zastrzezonej w § 10 ust. 2 a) umowy, tj. 0,05 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczonej
od dnia umownego zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ustalona w oparciu o powyzsze zasady wysoko$c
kary umownej wyniosla 302.209,92 z} (1.399,12 zl za kazdy dzien zwloki x 216 dni zwloki).

O odsetkach od zasadzonego Swiadczenia Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od dnia
25 grudnia 2012r. tj. od dnia uptywu 7-dniowego terminu spelnienia §wiadczenia okreSlonego w pierwszym wezwaniu
do zaplaty skierowanym przez powoda do pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Skoro pozwany przegral proces w caloéci winien on zwré6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty procesu sklada sie kwota 15.111,00 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na
podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 490).



