Sygn. aktI C 1010/13

UZASADNIENIE

Pow6d Gminna Spéldzielnia (...) w C. w likwidacji z siedziba w L. w pozwie wniesionym w dniu 19 kwietnia 2012
roku zadala zasadzenia od pozwanego T. S. kwoty 54.556 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2011
roku tytulem odszkodowania za utracone korzys$ci powoda i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do
powoda nieruchomo$ci potozonej w L. za okres od 22 stycznia 2007 roku do lipca 2008 roku. (k. 2, 3, 131)

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze pozwany jako likwidator spoéldzielni dzialal na szkode spdldzielni
wykorzystujac, do wlasnej i swojego syna, dzialalnoSci gospodarczej majatek spoéldzielni, za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote.(k. 17)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty T. S. zakwestionowal uprawnienie reprezentujacego powoda likwidatora M. P. do
reprezentacji spoldzielni. Podnioslt ze posiada wzajemne roszczenie o zwrot nakladéw w kwocie 72.910 zlotych, a takze
z tytulu wynagrodzenia za prace w kwocie 156.995,66 zlotych z odsetkami.(k. 23)

W dniu 5 listopada 2012 roku pozwany T. S. wystapil przeciwko powodowi z pozwem wzajemnym o zasadzenie kwoty
17.490 zlotych z odsetkami od dnia 8 czerwca 2011 roku. W uzasadnieniu przyznal, ze wyrzadzona przez niego szkoda
w majatku spoldzielni (zgodnie z wyliczeniami bieglego w sprawie karnej) wynosi 55.420 zlotych, natomiast warto$c
poczynionych przez niego nakladéw na majatek powoda wynosi 72.910 zlotych. W zwigzku z powyzszym podnidst
zarzut potracenia, skutkujacego konieczno$cia zasadzenia na jego rzecz réznicy w kwocie 17.490 zlotych. (k. 33-34)

Powodowa spdldzielnia nie uznala zadan pozwu wzajemnego, podnoszac, ze naklady zostaly poczynione
bezpodstawnie i mialy na celu jedynie przystosowanie budynkéow spoéldzielni do dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez pozwanego. Pozwany podnidst réowniez, ze wskazane naklady nie podwyzszyly wartosci
nieruchomosci. (k. 53)

W dniu 12 lutego 2012 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 142.933 zlotych za dalszy okres korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci, to jest od dnia 1 sierpnia 2008 roku do 31 sierpnia 2012 roku. (k.60-61)

Pozwany nie uznal zadan rozszerzonej czeéci powddztwa wskazujac, ze nieruchomo$é zostala mu uzyczona przez
powodowa spoldzielnie i umowa ta nie zostala podwazona. (k. 100) Dodatkowo pozwany zadal usuniecia z akt sprawy
prawomocnego wyroku skazujacego go za przestepstwo dzialania na szkode spoéldzielni wobec zatarcia skazania na
skutek depenalizacji. (k. 72)

Powodowa spdldzielnia nie kwestionowala wartosci poczynionych nakladow, kwestionowata podstawe ich rozliczenia.
(k. 166 odw. — 00:05:33)

Pozwany (powdd wzajemny) nie kwestionowal wartoSci czynszu jaki winien byé¢ uiszczany z tytulu uzytkowania
nieruchomoéci spdldzielni. (k. 166 - 00: 02:04; k. 168 - 00:41:40)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gminna Spéldzielnia (...) w C. z siedziba w L. byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w L. przy
placu (...) oznaczonej numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,7732 ha, oraz wlascicielem znajdujacych sie
na niej zabudowan obejmujacych 6 budynkéw magazynowo-gospodarczych, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim urzadzono ksiege wieczysta KW nr (...).

/okolicznoS$ci niesporne /



Jednym z przejawow dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni bylo wynajmowanie zabudowan usytuowanych w samym
centrum L.. W 2003 roku umowy najmu z dotychczasowymi najemcami zostaly rozwiazane.

/okolicznoSci niesporne /
T. S. od 2004 roku pehil funkcje likwidatora Gminnej Spéldzielnia (...) w C..
/okoliczno$¢ niesporna /

Po objeciu funkcji likwidatora spodldzielni (...) przystapil do remontu czeSci zabudowan znajdujacych sie
nieruchomosci polozonej w L. przy placu (...). W budynkach, ktore wykorzystywal do swojej wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej wykonal instalacje elektryczna, wodnokanalizacyjna, centralnego ogrzewania z kotlownia, szklenia
okien, wymiany drzwi wewnetrznych i zewnetrznych, malowania Scian i sufitow, przylaczy energetycznych i
wodociggowo-kanalizacyjnych, a takze prace naprawcze innych elementéw budynkéow takie jak naprawy dachow,
posadzek. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez T. S. wynosila 72.910 zlotych.

/okolicznoSci niesporne: dowod opinia bieglego ze sprawy II K 1315/09 — k. kopia — k. 141-162 /

W dniu 11 lipca 2008 roku A. A. dzialajac w imieniu Gminnej Spoldzielni (...) w C. w likwidacji z siedziba w L. zawar}
z T. S. umowe uzyczenia lokalu polozonego w L. przy placu (...).

/okoliczno$¢ niesporna; dowdd: kopia umowy — k. 54/

T. S. na nieruchomo$ci polozonej w L. przy placu (...) prowadzil dzialalno$é gospodarcza obejmujaca miedzy innymi
handel materialami budowlanymi. Udostepnil tez synowi pomieszczenia na prowadzenie pizzerii.

/okolicznoS$ci niesporne: dowdd przestuchanie pozwanego — k. 167 — 00:22:41 /

Warto$¢ miesiecznego czynszu mozliwego do uzyskania w tym okresie przez Gminng Spoéldzielnie (...) wynosila 2.917
zlotych. W okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku, to jest przez 19 miesiecy daje to kwote 55.420
zlotych.

Warto$¢ tego czynszu w kolejnych miesigcach nie zmienila sie. Mogla by¢ nawet wyzsza.

/okolicznosSci niesporne: dowod; opinia biegltego ze sprawy II K 1315/09 — k. kopia — k. 141-162 ; przesluchanie
pozwanego — k. 167 — 00:02:04; 00:41:40 /

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wydanym w sprawie II K 1315/09 z dnia 8 marca 2011
roku, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 czerwca 2011 roku T. S. zostal
uznany winnym tego, ze w okresie od 22 stycznia 2007 roku do lipca 2008 roku bedac likwidatorem Gminnej
Spoéldzielni (...) w C. w likwidacji dzialal na jej szkode w ten sposob, ze uzytkowal jej majatek nieodplatnie uzyczajac
sobie nieruchomosci w L., gdzie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza Hurt (...) oraz swojemu synowi M. S. (1), ktory
prowadzil Pizzerie (...), pozbawiajgc tym samym spoéldzielnie przychodu w kwocie 54.256 zlotych to jest czynu z
artykulu 267 a ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéldzielcze. Za popelnienie tego przestepstwa zostal
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 80 stawek dziennych po 20 zlotych, a
wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

/okolicznos$ci niesporne; kopia wyroku — k. 4-8; wyrok z uzasadnieniem k. 1116-1135 akt IT K 1315/09/
T. S. zlozyl rezygnacje z funkcji likwidatora sp6ldzielni w dniu 31 marca 2011 roku.

/okoliczno$¢ niesporna: dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 167 odw. — 00:28:16/



Uchwala numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Gminnej Spdldzielni (...) w C. w likwidacji z siedzibg w L. z
dniem 1 kwietnia 2010 roku powierzono T. S. opieke nad majatkiem spotdzielni.

/dowdd: kopia uchwaly — k. 172/

Po rezygnacji T. S. z funkcji likwidatora ze wzgledu na rezygnacje czlonkéw 6wcezesnej Rady Nadzorczej z pelnienia
funkcji, powodowa Spoldzielnia nie posiadala organow.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia XX Wydzial Gospodarezy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia
21 marca 2011r. wydanym w sprawie sygn. akt XX Ns rej. KRS 21919/10/925 ustanowit M. P. kuratorem Gminnej
Spoldzielni (...) w C., celem podjecia dzialah zmierzajacych do powolania likwidatora spéldzielni, jak réwniez celem
reprezentowania spoldzielni przed sagdem rejestrowym.

/okoliczno$ci niesporne: dowdd: kopia postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt XX Ns rej. KRS 21919/10/925
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, k. 78 akt I C

892/12/

M. P. ustalit liste czlonkéw pozwanej Spotdzielni na podstawie wykazu czlonkéw spoldzielni uzyskanego z Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia Sadu Rejestrowego, uzupelionego rozmowami ze wskazanymi w tym wykazie
osobami i na dzien 9 czerwca 2011 roku zwolal Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni.

O terminie zwolanego na dzien 9 czerwca 2011 roku walnego zgromadzenia M. P. poinformowat czlonkéw Spéldzielni
kierujac poczta do kazdej z tych osob zaproszenie wraz z porzadkiem obrad oraz dokonujac ogloszenia w prasie
lokalne;j.

Uchwalg nr 1/11 z dnia 9 czerwca 2011 roku podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Gminnej Spéldzielni (...)
w C. w likwidacji z siedziba w L. powolano likwidatora Gminnej Spéldzielni (...) w C. w likwidacji z siedziba w L. w
osobie M. P..

/okoliczno$é niesporna: dowdd: kopia uchwaly nr 1/11, k. 10 akt I C 892/12/

Uchwala nr 2/11z dnia 9 czerwca 2011r. podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Gminnej Spéldzielni (...) w C.
w likwidacji z siedziba w L. powolano czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach: B. S.,J. D.,J. G., M. S. (2) i H. S..

/okoliczno$ci niesporne: dowod: kopia uchwaly nr 2/11, k. 10 akt I C 892/12/

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011r. wydanym w sprawie sygn. akt XX Ns —Rej. KRS (...) wydanym przez Sad
Rejonowy dla L.odzi-Sr6dmieécia XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wykreslony zostal z rejestru
sadowego likwidator T. S. i wpisany M. P..

/okoliczno$¢ niesporna: dowdd: odpis pelny z KRS, k. 84-85 akt I C 892/12; odpis aktualny — k. 28/

Pelniac funkcje kuratora pozwanej spoldzielni (...) zwracal sie do pozwanego T. S. o wyznaczenie terminu spotkania
celem przekazania pelnej dokumentacji Spo6tdzielni.

Powod T. S. nie uznawal uprawnien M. P. i odmoéwil przekazania wszelkiej dokumentacji Spotdzielni.

W dniu 30 listopada 2011 roku M. P. jak likwidator pozwanej Spéldzielni wystapil do T. S. - bylego likwidatora, o
przekazanie pelnej dokumentacji prowadzonej przez niego likwidacji spétdzielni.

Powod T. S. odmoéwil wydania zadanych dokumentéw, informujac, iz nie uznaje M. P. jako likwidatora spotdzielni.

/okoliczno$ci niesporne: dowod: kopie pism, k. 86-87 akt I C 892/12/



Przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 892/12 toczylo sie postepowanie z powddztwa
miedzy innymi T. S. o stwierdzenie nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Gminnej Spoldzielni (...)
w C. w likwidacji z siedziba w L. z dnia 9 czerwca 2011 roku dotyczacych powotania likwidatora, powolania czlonkéw
Rady Nadzorczej i w sprawie wzajemnych rozliczenn Gminnej Spéldzielni (...) w C. w likwidacji z siedziba w L. z Gming
C.iGming L..

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete podczas Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Gminnej Spoldzielni (...) w C. w likwidacji z siedzibg w L., w ktorym uczestniczyly wylacznie osoby nie
bedace cztonkami spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku powo6dztwo zostalo oddalone, za§ wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29
kwietnia 2014 roku oddalona zostala apelacja powodow.

/okolicznosci niesporne: dowod akta I C 892/12/.

T. S. podejmowal réwniez inne proby zakwestionowania uprawnien M. P. do reprezentacji powodowej spotdzielni.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia XX Wydzial Gospodarezy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia
24 maja 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt XX Ns rej. KRS 6291/11/922 oddalil jego wniosek o wykreslenie z
Krajowego Rejestru Sadowego likwidatora Spoéldzielni (...) i wpisanie nowego likwidatora — J. K..

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad jako podstawe oddalenia wniosku wskazal naruszenia przepiséw prawa
spoldzielczego, tj. trybu wyboru nowego likwidatora.

/okoliczno$¢ niesporna: dowdd: kopia postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt XX Ns rej. KRS 6291/11/922
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, k. 91-92 akt I
C982/12/

Do wrze$nia 2011 roku T. S. wykorzystywal nieruchomo$¢ polozona w L. przy placu (...) do wlasnych celow.
Odmawiat jej wydania powodowi i Gminie L..

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie I C 224/12 rozwigzal
prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w C. z siedziba w L. a dotyczace
nieruchomoéci polozonej w L. przy placu (...) oznaczonej numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,7732 ha, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim urzadzono ksiege wieczysta KW nr (...).

Dopiero w dniu 26 wrze$nia 2014 roku na skutek wykonania wyroku nakazujacego eksmisje T. S. z nieruchomosci,
zostala ona wydana wlaScicielowi - Gminie L..

/okoliczno$ci niesporne: przestuchanie pozwanego k. 167-168 - 00:36:04; kopia wyroku — k. 52/

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku podjetym w sprawi II K 1315/09 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim umorzyt postepowanie wykonawcze wobec T. S. prowadzone w nastepstwie prawomocnego wyroku z
dnia 8 marca 2011 roku. Jako podstawe takiego rozstrzygniecia wskazano dokonane z mocy prawa zatarcie skazania
wynikajace z nowelizacji Prawa Spdldzielczego i uchylenia art. 267a bedacego podstawa skazania T. S.. Art. 267a
Prawa Spéldzielczego stanowil, ze kto, biorac udzial w tworzeniu spoéldzielni lub bedac czlonkiem jej zarzadu lub
rady albo likwidatorem, dziala na jej szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie. Regulujacy te
sama kwestie art. 296 § 1 kodeksu karnego wskazywal za$, ze kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa, podlega karze



pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Jednoczes$nie z art. 115 § 7 k.k wynika, ze mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Powolane okoliczno$ci zdaniem Sadu karnego skutkowaly zatarciem z mocy prawa skazania T. S..
/okoliczno$¢é niesporna: kopia postanowienia k. 73-75/

T. S. wystapil przeciwko powodowej spoldzielni z kilkoma procesami o zaplate wynagrodzenia za wykonana prace
likwidatora. W kolejnych wyrokach zasadzono na jego rzecz kwoty 65.000 zlotych, 65648,51 zlotych, 26.347,15 zlotych
z odsetkami. Laczna jego wierzytelno$é z tego tytulu to 156.995,66 zlotych, co z odsetkami daje blisko 200.000 zlotych.

/okoliczno$é niesporna; o§wiadczenia pozwanego zawarte w sprzeciwie — k. 23 odw./

Stan faktyczny sprawy pozostawal niemalze w caloéci niesporny. Przede wszystkim niesporne byly wartosci
wynikajace z treSci opinii bieglego wydanej w sprawie II K 1315/09. Obie strony powolywaly sie na warto$ci wynikajace
z opinii dotyczace wartoéci naleznego od tej nieruchomosci czynszu dzierzawnego i wartoéci nakladéw. Wobec
takiego stanowiska stron nie bylo potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym
zakresie. Nalezalo przyja¢, ze strony zgodnie wskazaly warto$ci bedace podstawa wyrokowania w niniejszej sprawie.
Przeprowadzanie jakiegokolwiek postepowania dowodowego w kwestiach nie bedacych przedmiotem sporu stron
nalezalto uznac za zbedne. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze rozstrzygniecie oparte jest na niespornych elementach
stanu faktycznego.

Mimo niespornoéci przedstawionych pod rozstrzygniecie sadu faktéw sporem objete byly skutki prawne sytuacji
faktycznej zaistnialej miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo niemal w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie.
Niezasadne w calo$ci bylo natomiast pow6dztwo wzajemne.

Podstawe prawna zadania powddztwa Gminnej Spoldzielni (...) w C. w likwidacji z siedziba w L. w pierwszej kolejnos$ci
stanowi art. 415 k.c., statuujacy podstawowa zasade odpowiedzialnoSci deliktowej. Za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tejze szkody. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialnoSci w $wietle powyzszej normy prawej jest zatem powstanie szkody,
zawinione zachowanie sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zawinionym zachowaniem sprawcy.

Jezeli chodzi o przestanke winy, to w orzecznictwie i piSmiennictwie przewaza poglad, iz wina sklada sie z dwoch
elementow: obiektywnego — bezprawno$ci oraz subiektywnego, czyli winy sensu stricto. Bezprawno$¢ w prawie
cywilnym mozna najogo6lniej okresli¢ jako sprzeczno$é zachowania sie sprawcy z przepisami prawa zawartymi w
réznych w jego galeziach (np: prawie cywilnym, karnym, administracyjnym czy pracy) oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Zachowanie sprawcy musi wiec by¢ obiektywnie nieprawidlowe. Bezprawno$é to po prostu ujemna ocena zachowania
sie podmiotu, ktéry naruszyt pewien ogélny obowigzek, wynikajacy z norm prawnych o charakterze abstrakcyjnym,
czyli takich, ktére nie sg skierowane do indywidualnie oznaczonych adresatow.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej kazdy stopien winy (nawet culpa levissima) uzasadnia zobowiazanie
sprawcy szkody do jej naprawienia.

W przedmiotowej sprawie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej o ktérych mowa w art. 415 k.c. zostaly wykazane
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Sad karny uznat bowiem T. S. za winnego tego, w okresie od 22 stycznia 2007



roku do lipca 2008 roku bedac likwidatorem Gminnej Spoéldzielni (...) w C. w likwidacji dzialal na jej szkode w
ten sposob, ze uzytkowal jej majatek nieodplatnie uzyczajac sobie nieruchomosci w L., gdzie prowadzil dzialalnosé
gospodarcza Hurt (...) oraz swojemu synowi M. S. (1), ktéry prowadzil Pizzerie (...), pozbawiajac tym samym
spoldzielnie przychodu w kwocie 54.256 ztotych to jest czynu z artykulu 267 a ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku
prawo spoldzielcze. Zatem wina pozwanego i to umys$lna (gdyz przestepstwo to moze by¢ popelione tylko z winy
umyslnej) zostaly wykazane ponad wszelka watpliwo$¢.

Sad cywilny stosownie do treéci art. 11 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popeklnienia przestepstwa, czyli co do: osoby sprawcy winy, czynu
przypisanego oskarzonemu oraz przedmiotu przestepstwa.

Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjac,
ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77,
LEX nr 7928).

Istota zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym polega na niedopuszczalno$ci
dokonywania przez sad odmiennych ustalen niz poczynione w wyroku karnym.

Na tle realiow stanu faktycznego niniejszej sprawy najistotniejszym skutkiem art. 11 k.p.c. jest zwigzanie Sadu
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowiecki w sprawie 1315/09 w zakresie
zachowania T. S., jego motywow i skutkéw. Ma to ten skutek, ze sad cywilny nie moze pominaé faktu, ze T. S.
w okresie od 22 stycznia 2007 roku do lipca 2008 roku bedac likwidatorem Gminnej Spéldzielni (...) w C. w
likwidacji dzialal na jej szkode w ten sposéb, ze uzytkowal jej majatek nieodplatnie uzyczajac sobie nieruchomosci
w L., gdzie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza Hurt (...) oraz swojemu synowi M. S. (1), ktéry prowadzil Pizzerie
(...), pozbawiajac tym samym spdldzielnie przychodu. Okolicznoé¢ wyczerpywania przez to zachowanie znamion
jakiego$ czynu zabronionego ma juz mniejsze znaczenie. Celem ustawodawcy wprowadzajacego takie rozwigzanie
bylo przede wszystkim unikniecie koniecznoSci powtarzania ustalen w zakresie tego samego zdarzenia przez dwa
sadu. Z podobnych wzgledow na gruncie postepowania cywilnego wprowadzono zasade powagi rzeczy osadzone;.
Chodzi bowiem o to aby nie bylo konieczno$ci powtarzania wszystkich, czesto trudnych i zmudnych ustalen w
procesie cywilnym. Przeprowadzenie postepowania karnego, ze wszystkimi jego gwarancjami dla oskarzonego, w
tym obowiazkiem poczytania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (instytucja nie wystepujaca w procesie cywilnym)
ma eliminowaé¢ mozliwo§¢ ponownego ustalania tych samych faktow jezeli jego efektem bylo wyrok skazujacy. W
ten sposob chronieni sg przede wszystkim pokrzywdzeni przestepstwem, ktdrzy w procesie cywilnym nie musza
wykazywac wiekszo$ci okolicznoéci bedacych przedmiotem osadu sadu karnego.

Akcent polozony jest zatem na fakt poczynienia pewnych wiazacych ustalen przez inny sad, a nie na jego kwalifikacje
prawna. Ta z punktu widzenia zasad prawa cywilnego ma znaczenie wtérne bowiem skazanie w wyroku karnym
wywoluje rézne skutki w procesie cywilnym i moze by¢ podstawa réznych konstrukeji cywilnoprawnych, ktorych
zastosowanie nalezy do oceny sadu cywilnego.

Powolane okoliczno$ci majg ten skutek, ze ewentualne pdzniejsze zmiany w prawie karnym, ktére w jaki$§ sposob
modyfikuja zasady odpowiedzialno$ci karnej pozostajg bez wplywu na zakres zwigzania sadu cywilnego wynikajace
z treéci art. 11 k.p.c. Bez wplywu zatem na fakt zwigzania sadu orzeczeniem sadu karnego ma wiekszo$¢ okoliczno$ci
zaistnialych juz po wydaniu prawomocnego wyroku karnego. Dotyczy to zar6wno amnestii jak i zatarcia skazania na
ktbére powoluje sie pozwany.

Stanowisko taki podziela réwniez Sad Najwyzszy, ktory wyraznie wskazal, ze ustawa o amnestii nie niweczy skutkow
prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popelienia przestepstwa (orzeczenie SN z dnia 13.1.1958 r. CR 511/57



- OSN 1958, z. 10, poz. 265). Takze zatarcie skazania nie wylacza stosowania art. 11 k.p.c. (orzeczenie SN z dnia
18.111.1961 1. 1 CR 244/60 - OSN 1962, z. 4, poz. 165).

W konsekwencji sad cywilny w niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniem, ze zachowanie T. S. polegajace
nieodplatnym uzytkowaniu majatku powodowej spoéldzielni na cele prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej bylo dzialaniem nakierowanym na wyrzadzenie spdldzielni szkody majatkowej, przez pozbawienie
spoéldzielni przychodu z tytulu mozliwo$ci wynajmowania nieruchomosci spéldzielni.

Kwestia, czy za dzialanie to powinien odpowiada¢ réwniez A. A., badZ inne jeszcze osoby nie ma wplywu na bieg
niniejszego postepowania. W postepowaniu karnym T. S. powolywal sie, podobnie jak w niniejszej sprawie, na umowe
uzyczenia mu majatku spotdzielni. Sama umowa uzyczenia jak i przedlozona uchwata podpisane zostaly przez te samo
osobe A. A.. Wspbldzialanie z A. A. od samego poczatku bylo elementem skladajacym sie na przestepne dzialanie
pozwanego. Bez co najmniej milczacej akeeptacji innych czlonkéw spoéldzielni, w tym jej wladz statutowych (jezeli
takowe byly) T. S. nie bylby w stanie dopusci¢ sie tego rodzaju dzialania na szkode spdldzielni.

Znamienne w sprawie jest réwniez to, ze T. S. po rezygnacji z funkcji likwidatora, odmoéwil przedstawienia
nowemu likwidatorowi wszelkich dokumentow spoéldzielni. Na okoliczno$é te zwrécil rowniez uwage Sad Apelacyjny
rozpoznajacy apelacje T. S. od wyroku w sprawie I C 892/12 tutejszego Sadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego T. S. mial
bezwzgledny obowiazek odda¢ dokumenty zwiazane z funkcjonowaniem spdéldzielni, cho¢by sadowi rejestrowemu,
natychmiast po zrzeczeniu sie funkcji likwidatora w marcu 2010 roku. Brak takich dzialan oceniono bardzo nagannie,
w szczegblnosci wobec zakresu obowigzkow likwidatora. Sama te okoliczno$¢ Sad uznal za niezwykle naganng.

Zachowanie tego rodzaju jest tym bardziej naganne w kontekScie niniejszej sprawy. Podstawowym argumentem
T. S. jest kwestionowanie uprawnienia M. P. do reprezentowania powodowej spéldzielni. Zdaniem pozwanego
sklad Walnego Zgromadzenia powodowej spoéldzielni byl niezgodny za rzeczywistym stanem rzeczy, a posrod
0sO6b wybierajacych nowe wladze znalazly sie osoby nieuprawnione do glosowania. Zarzut ten czyni osoba, ktéra
powinna posiada¢ wszystkie niezbedne dokumenty pozwalajace rzetelnie ocenié¢ te okolicznos$é, ale ktéra odmawia
ich przedstawienia.

Kwestie te w istocie byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 892/12, w
ktérej miedzy innymi T. S. kwestionowal uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 9 czerwca 2012 roku.

Zdaniem sadéw pierwszej i drugiej instancji brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowosci powolania M. P.
na stanowisko likwidatora powodowej sp6ldzielni. Cytujac za tymi sadami trzeba wskazaé, ze zostal on ustanowiony
kuratorem przez sad rejestrowy, spoza grona oséb zwiazanych z dzialaniami spéldzielni, dziatal pod kontrola sadu i
nie wykazano, aby mial jakikolwiek interes w nienalezytym wykonywaniu swoich obowigzkéw. Poza tym T. S. mial
bezwzgledny obowiazek oddaé¢ dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem spoldzielni choc¢by sadowi rejestrowemu
natychmiast po zrzeczeniu sie funkcji likwidatora w marcu 2010 roku, a brak takich dzialan jest naganny z punktu
widzenia obowigzkéw likwidatora i czynienie z tej sytuacji argumentu przeciwko powodowi jest naduzyciem prawa do
ochrony wlasnych interes6w procesowych. (...) Nietrafny okazal sie podstawowy zarzut, iz w walnym zgromadzeniu
czlonkow spoéldzielni braly udzial osoby niebedace czlonkami spotdzielni.

Brak podstaw ponownego oceniania w niniejszym procesie kwestii prawidlowosci reprezentacji powodowej
spoldzielni.

Efektem zachowania T. S. bylo wyrzadzenie powodowej sp6ldzielni szkody wyrazajacej sie niemozliwo$cig czerpania
przez spoldzielnie korzyéci z najmu badz dzierzawy nalezacych do niej gruntow.

Warto$é tej szkody to warto$¢ czynszu jaki byl mozliwy do uzyskania w czasie kiedy nieruchomosci spotdzielni
znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego. Pozwany zamiast zajmowa¢é sie przeprowadzaniem procesu likwidacji
spoldzielni prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza wykorzystujac do tego majatek spoldzielni. Szkoda zatem tom
warto$¢ czynszu jaki winien uiszczac na rzecz spotdzielni. Jego miesieczna warto$¢ byla w sprawie niesporna i wynosila



2917 zlotych. Strony jako niesporne okreslity warto$ci wynikajace z opinii bieglego wydanej w sprawie karnej. Daje to
za okres od 22 styczna 2007 roku do 31 sierpnia 2012 roku kwote gléwna zadania pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. okre$lajac wymagalno$¢ dochodzonych kwot od daty
wystosowanego do pozwanego wezwania do zaplaty jakim bylo doreczenie pozwu. Zadanie zasadzenia odsetek
wykraczajacych poza ten okres podlegalo oddaleniu.

W calo$ci bezzasadne bylo powddztwo wzajemne.

Pozwanemu nie przystuguje zadne roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych na majatek powodowej spo6ldzielni.
Pozwany rzeczywiécie takie naklady poniosl. Niesporna byla nawet ich warto$¢ 72.910 zlotych. Brak jest podstawy
prawnej takiego roszczenia.

Pozwany czynil naklady na majatek spoldzielni tylko w zakresie w jakim bylo to potrzebne do prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. W momencie zwrotu nieruchomo$ci, na skutek egzekucji, po wyroku eksmitujacym
go z tej nieruchomos$ci, dokonane przez niego naklady nie posiadaly juz zadnej wartosci (a przynajmniej nie zostalo
to wykazane, bo te okoliczno$¢ jako jedna z nielicznych spornych — kwestionowala strona powodowa). Co istotne
zabudowania zostaly wtedy rozebrane i mozna domniemywac ze w dacie rozbiorki nie posiadaly zadnej wartosci.

Pozwany w zakresie posiadania nieruchomoéci nie byl posiadaczem w dobrej wierze. Dobra wiara posiadacza istnieje
wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie
uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o
braku uprawnienia ale i brak wiadomo#$ci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara w powyzszym znaczeniu i bedaca
jej przeciwienstwem zla wiara petnia te samg funkcje we wszystkich stosunkach prawno — rzeczowych i dlatego tez
powinno sie jej w zasadzie nadawa¢ to samo znaczenie przy réznych instytucjach prawa rzeczowego.

Pozwany byl uprawnionym dzierzycielem nieruchomos$ci powodowej spoldzielni w zakresie w jakim wladal
nieruchomos$cig w imieniu spéldzielni. W zakresie jednak w jakim samowolnie zmienil sobie tytul posiadania (w celu
prowadzenia na nieruchomosci wlasnej dzialalno$ci gospodarczej) byt juz posiadaczem w zlej wierze. Tak samo jak
pozostal posiadaczem w zlej wierze juz po tym jak przestat by¢ likwidatorem spoldzielni.

Z art. 226 § 2 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych,
i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Takiego bezpodstawnego wzbogacenia
w zaden sposo6b w sprawie nie wykazano. Nakladow dokonano, ale nie podwyzszyly one warto$ci nieruchomoéci, a
przynajmniej nie wykazano tej okolicznosci.

W realiach niniejszej sprawy zadanie przez T. S. zwrotu nakladéw (jezeli zostaloby wykazane) nalezaloby ocenié
rowniez w kategoriach naduzycia prawa.

W zakresie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktdrych nie mial obowigzku uicié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze, ze strona powodowa byla zwolniona od kosztow sagdowych, a pozwany
przegral sprawe roszczenia gltdbwnego niemalze w calo$ci Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 9.875 zlotych jako nieuiszczona w sprawie oplate nalezng od
uwzglednionego powodztwa. Pozwany byl zwolniony ale od oplaty sadowej naleznej od powddztwa wzajemnego. To
za$ nie uzasadnia od zwolnienia go z obowiazku pokrycia kosztéw powodztwa glownego.



