Sygn. akt IC 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Bogumita Skrobek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko R. K. (1) przy Sadzie Rejonowym

wR.

o zaplate 575.000 zlotych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego R. T. kwote 7.301,41 z} (siedem tysiecy trzysta jeden zlotych
czterdzie$ci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwieécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1200/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2013 roku M. S. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego R. K. (1) przy Sadzie Rejonowym w
Radomsku kwoty 575.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2012 roku, a takze kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika w osobie adwokata.

W uzasadnieniu swoich zadan powdd wskazal, ze R. K. (1) przy Sadzie Rejonowym prowadzac egzekucje, wyrzadzit
szkode powodowi jako nabywcy ruchomoséci w postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwany nie uznal zadania pozwu i wniost o jego oddalenie w catosci. (k. 107)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) byt udzialowcem (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P..

Spolka ta posiadala wierzytelnoé¢ w stosunku do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G..

W celu obshlugi swoich wierzytelnoSci (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zawarta umowe z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.. W efekcie P. B. reprezentowal (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w



postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wierzytelnoSci w stosunku do (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG..

/dowod: zeznania §wiadkow L. N. — k. 193-194; M. S. (2) — k. 156-161; przestuchanie stron M. S. (1) — k. 294/

(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.
toczylo sie przed R. K. (1) przy Sadzie Rejonowym w Radomsku postepowanie egzekucyjne KM 880/11.

W jego toku, na wniosek wierzyciela dokonano zajecia szeregu ruchomosci nalezacych do (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G..

W punkcie 7 protokotu zajecia ruchomosci z dnia 15 czerwca 2011 roku R. K. (1) przy Sadzie Rejonowym w Radomsku
wskazal:

Linia do produkcji tektury (...) Werk W. H. typ V2R/1r. pr.1990 nr (...) — I modut
IT modut (...) rok pr. (...)

I1I modut (...)

IT modut (...) ((...))

I1I modut (...)

IV modul V2R- (...)

V modut (...)

VI modul RR- (...)

VII modul SRA- (...).pr. 1987

VIII modut S. (...).pr. 1987

IX modul RAT (...).pr. 1991

X modut (...).pr. 1991

Cene oszacowania okre$lono na 500.000 zlotych.
/dowdd: protokél zajecia — k. 10-12/

Zajecia dokonano w obecno$ci przedstawiciela wierzyciela - P. B., R. K. (2) pracownika dluznika i jednocze$nie
pOZniejszego dozorcy, a takze przedstawicieli komisanta (...) Spoiki z o.0. Protokot zajecia zostal podpisany przez
przedstawiciela wierzyciela, dozorce i K.. Na zajetych przedmiotach komornik umie$cil naklejki.

/dowdd: protokol zajecia — k. 10-12/
Zajete nieruchomosci na wniosek wierzycieli zostaly przeznaczone do sprzedazy komisowe;j.
/okoliczno$é niesporna/

M. S. (1) jako udzialowiec wierzyciela i dluznika mial pelny wglad w sytuacje dluznika. Mial §wiadomos§é jakim
majatkiem dysponuje dluznik. Dzialal w zaufaniu do os6b, ktérym zlecil prowadzenie czynnosci z imieniu wiasnym
i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.. Osobami tymi byli M. S. (2), L. N., P. B.. Mieli oni dostep do



dokumentow postepowania egzekucyjnego. Widzieli protokotl zajecia. Przed decyzja o zakupie M. S. (2) i L. N. zwrocili
sie do K. o nadeslanie protokolu zajecia, ktory otrzymali.

/dowod: zeznania §wiadkéw M. S. (2) — k. 156-161 w szczegoblnosci 00:15:47; 00:54:52; 00:30:41; 00:26:26; L. N. —
k. 193-194 w szczegblnosci 00:0620; 00:23:19; 00:26:45; 00:15:33/

M. S. (1) zglosit cheé zakupu czesci zajetych ruchomosci oferujgc cene oszacowania.

K. wystawil fakture na zakupione przez powoda przedmioty, w ktorej wskazano:

- wozek widlowy T. (...) model 02- (...) — 10.000 zlotych;

- wozek widlowy T. (...) model 42- (...) — 6.000 zlotych;

- wozek widlowy T. (...) model 42- (...) — 6.000 zlotych;

- linia do produkcji tektury (...) Werk W. H. typ V2R — 500.000 zlotych (406.504,07 zlotych netto).
/dowdd: faktura — k. 13/

W dniu 16 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu oglosil upadtoéc (...) Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wG..

/dowod: postanowienie — k. 16/

W dniu 1 marca 2012 roku M. S. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa B. zawarl z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w G. umowe przechowania (...). Spolka ta dzierzawila od (...) Spélki z o.0. hale, w
ktérej znajdowala sie linia produkeyjna.

/dowdd: umowa — k. 14/

Po ogloszeniu upadlo$ci (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. syndyk odmoéwil wydania M. S. (1) calej
linii produkeyjnej wskazujac, ze nabyte zostaly jedynie poszczegdlne jej elementy (modutly).

Sedzia Komisarz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w upadloéci likwidacyjnej wylaczylt z masy
upadlo$ci jedynie dziesie¢ modulow do produkeji tektury opisanych w protokole zajecia komorniczego.

/dowdd: wniosek o wylgczenie — k. 39; pismo syndyka — k. 20; postanowienie Sedziego Komisarza — k. 40/

Pozostale element linii produkeyjnej zostaly sprzedane przez syndyka (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
wS..

/dowdd: umowa sprzedazy — k. 42/
Pozostajace wlasno$cig M. S. (1) moduly linii do produkcji tektury stanowily 35 % wartoéci catej linii.

/okoliczno$¢ niesporna na podstawie art. 230 k.p.c. przyjeta za przyznang; opinia bieglego powolanego przez syndyka
- k. 21-30./

M. S. (1) podjal rozmowy z (...) Spdlka z 0.0. w nastepstwie, ktorych sprzedal tej spolce nalezace do niego moduly linii
produkeyjnej (wskazane w protokole zajecia) za cene 584.250 zlotych (475.000 zlotych netto).

/dowdd: faktura sprzedazy — k. 43/



W dniu 5 wrzes$nia 2012 roku doszlo do sprzedazy caloSci linii produkcyjnej nalezacej wezeéniej do (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. za cene 1.050.000 zlotych netto (1.291.500 zlotych brutto). (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w B. zbyla linie poza Unie Europejska.

/dowdd: umowa sprzedazy — k. 44-45; przestuchanie powoda M. S. (1) — k. 294; zeznania Swiadkow M. S. (2) — k.
156-161 L. N. — k. 193-194/

Linia do produkcji tektury (..) Werk W. H. typ V2R/1 miala kilkadziesigt metréw dlugosci skladala sie z
kilkunastu moduléw, stanowiacych odrebne ruchomosci. Stluzyla do produkeji tektur falistych pieciowarstwowych,
ktore uzyskuje sie przez sklejenie tektur falistych dwuwarstwowych i warstwy pokryciowej. Oznacza to, ze w procesie
produkcji wykorzystuje ona gotowa tekture, ktérej czesé jest falowana, a czeS¢ przeznaczana na pokrycie. Arkusze
tektury sg ze soba w okreslony sposob sklejane. Tego rodzaju linie produkeyjne skladaja sie z wielu urzadzen, z ktérych
kazde ma za zadanie wykona¢ inny proces technologiczny. Poszczegolne urzadzenia to: odwijaki, podgrzewacze,
sklejarki, podajniki, transportery, suszarki, przekrawacze, krajarko-nagniatarki, uktad odbioru. Produkt kohcowy
zalezy od zakresu skomplikowania poszczegblnych ukladéw (moduléw) linii produkeyjnej ich roli i funkeji w procesie
produkcyjnym. Tego rodzaju linie produkcyjne w zaleznoéci od kompilacji moduléw moga tworzy¢ produkt koficowy
w wielu mozliwych wariantach. Moze to by¢ tektura dwuwarstwowa, trzywarstwowa, pieciowarstwowa, w zwojach, w
arkuszach. W zalezno$ci od potrzeb poszczegolne moduly moga byé w okreslony sposob zestawiane.

Kazdy z modul6w jest oddzielnie produkowanym urzadzeniem, posiadajacym odrebna nazwe, oznaczenie i tabliczke
znamionowa.

Urzadzenia skladajace sie na nalezacg do (...) Spolki z o.0. linie produkcyjng w wiekszo$ci zostaly wyprodukowane
przez firme (...). Cze$¢ elementoéw linii produkcyjnej wyprodukowata firma (...) (splicery - sklejarki). Rowniez
transportery i odbiorniki Scinkéw pochodzily od innych producentéw. Poszczegélne podzespotly (moduly) pochodza
z r6éznych lat produkcji.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu maszyn i urzadzen papierniczych K. K. (1) — k. 172-188; dokumentacja fotograficzna
i opinia bieglego powolanego przez syndyka — k. 21-30; umowa sprzedazy — k. 44-46/

Stan faktyczny w ustalonym zakresie jest niesporny. Zostat poparty dokumentami, ktérych kopie znajduja sie w aktach
sprawy, a ktérych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana.

Oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka K. K. (2) powolany na okoliczno$¢ udziatu P. B.
pelnomocnika pozwanego K. w procesie sprzedazy tekturnicy. Wniosek dowodowy dotyczy} okoliczno$ci niesporne;j.
Pozwany nie kwestionowal roli swojego pelnomocnika w toku egzekucji, ani faktu $wiadczenia przez niego uslug na
rzecz powoda. Kwestia etyki zawodowej pelnomocnikéw stron wymyka sie ocenie sadu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu maszyn i urzadzen
papierniczych K. K. (1) uznajac, ze przedlozona opinia pisemna jest wystarczajaca dla potrzeb rozstrzygniecia.
Ogdblnos¢ wywodow opinii jest jak najbardziej uzasadniona. Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda, Sad nie
dostrzega niezbedno$ci bardziej szczegbélowego okreslania, ani calej linii do produkcji tektury, ani poszczegdlnych
jej podzespoléw. Istota bowiem opinii sprowadza sie do ustalenia, ze tego rodzaju linie produkcyjne skladaja
sie z szeregu, urzadzen, ktére moga by¢ konfigurowane z innymi tego typu urzadzeniami (z zachowaniem
kompatybilnosci). Poszczegolne moduly stanowia odrebne ruchomosci, ktére moga by¢ w okreslony, czasem roézny
spos6b konfigurowane. Zakres konfiguracji zalezy od potrzeb planowanego produktu finalnego. Linia do produkcji
tektury (...) Werk W. H. typ V2R nie byla produktem w catoéci wytworzonym przez jednego producenta w jednym
czasie i dedykowanym jedynie do okre$lonego celu produkcyjnego (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G..
Linia produkcyjna skladala sie z oddzielnych ruchomosci, ktore zestawiane w okreslony sposob shuza konkretnemu
celowi gospodarczego. Poszczegblne elementy takiej linii moga by¢ odlaczane, wymieniane, zastepowane innymi.
Z poszczeg6lnych elementow takiej linii mozna tworzy¢ roézne linie produkeyjne z réznym produktem finalnym.



Producent produkuje oddzielne moduly, ktore sa ze soba laczone w sposdb zalezny od potrzeb klienta. Kazdy za$ z
moduléw zachowuje swa funkcjonalng niezalezno$¢, cho¢ zaden w sposéb samodzielny nie jest w stanie wytworzy¢
produktu finalnego.

Nie jest konieczne bardziej szczegolowe okreélenie zajetych przez K. moduléw, ani tez ustalenie jaki produkt koncowy
byly one w stanie wyprodukowaé, po odpowiedniej konfiguracji. Niesporne bylo, ze zajete moduly nie stanowily
kompletnej linii produkeyjnej. Rozpoznanie istoty sporu nie wymaga tak szczegélowych ustalenn. W konsekwencji
Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka bieglego sporzadzajacego opinie na potrzeby syndyka. W
aktach znajduje sie dokumentacja fotograficzna wykonana przez tego bieglego, jest tez sama opinia tej osoby.

Rozpoznanie sprawy ostatecznie sprowadza sie do oceny prawnej niespornego stanu faktycznego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy ma zakres dokonanego przez komornika zajecia ruchomosci. Powod
wywodzi swoje roszczenie z pozycji nabywcy ruchomoSci w postepowaniu egzekucyjnym. Zakres jego praw
i obowigzkéw wynika zatem z faktu nabycia przedmiotu w toku egzekucji. Uwaga ta ma o tyle istotne w
sprawie znaczenie, ze powdd w istocie byl powiazany zaréwno z wierzycielem jak i dluznikiem, bowiem byt
udzialowcem obu spoélek. W imieniu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w P. zlecal (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. prowadzenie czynnoSci windykacyjnych przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.. Wystepowal wowczas nie w imieniu wlasnym ale w imieniu i na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Jako udzialowiec dluznika posiadat réwniez wiedze o posiadanych przez spotke
przedmiotach ich przeznaczeniu i sprawnos$ci. Oceniajac w niniejszym postepowaniu skutki prawne dzialan stron
koniecznym jest ich odniesienia do laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z faktu nabycia przez M.
S. (1), jako osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez pozwanego. Na dalszy zatem plan schodzi kwestia oczekiwan i przekonania wierzyciela co
do sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika. Rowniez na dalszy plan schodzi kwestia
zakresu zleconych przez wierzyciela czynnosci egzekucyjnych i sposobu ich realizacji przez komornika. Rozpoznajac
w ramach niniejszej sprawy podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci komornika, nalezy je oceniaé¢ przez pryzmat
relacji komornika z nabywca ruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego. Nie jest zatem istotna wola ani
oczekiwania wierzyciela, ktdry zlecil komornikowi dokonanie czynnosci zajecia ruchomosSci. Nie jest rowniez istotna
wola komornika przeprowadzajgcego czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Istotne znaczenie prawne maja
dzialania prawne podjete przez komornika. Dzialan tych komornik dokonuje w $cisle sformalizowany sposéb, przez
podejmowanie czynno$ci procesowych. Czynnoéci te winny byé podjete w okreSlonej przez prawo formie, aby
wywolywaé okre§lone prawem skutki prawne. Sformalizowanie tych czynnoSci ma istotne znaczenie dla porzadku
prawnego i pewnoéci obrotu. Taka niezwykle doniosla prawnie czynnoscia komornika jest zajecie. Sposéb jego
dokonania reguluja przepisy Rozdzialu 1 Dzialu I Tytutu II Cze$ci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, to jest
artykuly od 844 do 863 k.p.c.. Dodatkowo wymagania techniczne dokonania czynnosci zajecia ruchomo$ci zawarte
sq w Rozdziale 1 Dzialu ITI Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz.U. 1968.10.52), to jest § 60 i nastepne.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji jest odpowiedzialno$cig deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 1.,
V CSK 279/09, LEX nr 585901).

W ramach niniejszego procesu nalezalo zatem ocenié, czy zachowanie pozwanego komornika w toku prowadzonej
egzekucji bylo dzialaniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.ie.



Zdaniem Sadu Okregowego ustalone okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na przypisanie dzialaniom komornika cech
bezprawnosci.

Termin, jakim poshuzyt sie ustawodawca w art. 23 ust. 1 u.k.s.ie.,, warunkujacy odpowiedzialno$¢ komornika,
tj. "zachowanie niezgodne z prawem" nalezy rozumie¢ bowiem jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$¢ z prawem musi by¢é rozumiana $cisle, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie
sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa
miejscowego czy przepisem powszechnie obowiazujacego aktu prawa europejskiego. Pojecie niezgodnosci z prawem
na gruncie komentowanego przepisu nie obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem
"zasad wspolzycia spotecznego" lub "dobrych obyczajow" (por. Swieczkowski Jarostaw (red.), Banasik Przemystaw,
Dziewulska Monika, Kuczynski Grzegorz, Machnikowska Anna, Powalowski Andrzej, Stelina Jakub - Ustawa o
komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarz. Opublikowano: LEX, 2012).

Zdaniem Sadu, czynnoéci podejmowane w sprawie przez K. pozostawaly w zgodno$ci z prawem. Dysponujac
bowiem tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dtuznikowi, komornik zrealizowal zadanie wierzyciela co do
skierowania egzekucji do ruchomosci dluznika.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie jest ustalenie prawidlowosci wywiazania sie komornika ze zlecenia
wierzyciela. K. dzialajac na wniosek wierzyciela dokonal zajecia ruchomosci wskazanych przez wierzyciela. Dokonatl
tego w obecno$ci wierzyciela (jego pelnomocnika) i na wyrazne polecenie tego pelnomocnika. Z czynnosci tych zostat
sporzadzony protokol zajecia, ktoérego tres¢ ma kluczowe znaczenie dla sprawy. Treécia czynnos$ci zajecia nie jest
bowiem wola wierzyciela badZ dluznika, ale sama tre$¢ czynnosSci wynikajaca z zapiséw protokotu zajecia. To protokdt
zajecia stosownie do § 60 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie czynno$ci
komornikéw jest dokumentem urzedowym, stwierdzajacym tre$¢ czynno$ci zajecia. W tym zatem zakresie nabiera
samodzielnego bytu prawnego i reguly wykladni o§wiadczen woli nie znajduja zastosowania do analizy jego tresci.

Przechodzac zatem do analizy treSci protokolu zajecia, a wiec analizy czynnoSci zajecia nalezy stwierdzié, ze
przedmiotem zajecia byly wymienione w protokole ruchomosci. Uklad punktu 7 protokotu zajecia wskazuje, ze
dokonano zajecia

,Linii do produkcji tektury (...) Werk W. H. typ V2R/1r. pr.1990 nr (...) — skladajacej sie z dziesieciu modulow:
I modut (...) rok pr. (...)

II modut (...) ((...))

III modut (...)

IV modul V2R- (...)

V modul (...)

VI modul RR- (...)

VII modut SRA- (...).pr. 1987

VIII modut S. (...).pr. 1987

IX modul RAT (...).pr. 1991

X modut (...).pr.1991”



Moduly zostaly opisane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje w oparciu o tre$¢ tabliczek znamionowych
znajdujacych sie na kazdym z nich. Takie tabliczki znamionowe identyfikujg przedmiot i na og6t zawieraja unikatowy
numer fabryczny. Wida¢ je na znajdujacych sie w aktach sprawy zdjeciach poszczegblnych moduléw. Tego rodzaju
tabliczki znamionowe znajduja sie na wszelkich wprowadzanych do obrotu maszynach i urzadzeniach, poczynajac od
samochod6w i maszyn budowlanych przez skutery, telewizory az po wagi, suszarki i miksery kuchenne. Oczywiscie
zakres danych podawanych przez producenta na tych tabliczkach znamionowych jest r6zny. Co do zasady stuza one do
identyfikacji poszczegdlnej rzeczy co do modelu jak i konkretnego egzemplarza (posiadajgcego niepowtarzalny numer

seryjny).

Co wiecej z opinii bieglego wynika, ze tego rodzaju linie produkcyjne moga byé¢ w rézny sposéb konfigurowane, w
zalezno$ci od potrzeb produktu finalnego. Tego rodzaju linie produkcyjne nie sa produkowane jako jedna calo$é,
ale skladaja sie z szeregu megaukladéw (moduléw) przeznaczonych do wykonania konkretnej pracy w ramach cyklu
produkcyjnego. Celem pracy kazdego z urzadzen (ukladow wchodzacych w sklad linii produkeyjnej) jest wykonanie,
na ogoét jednej konkretnej, powtarzalnej czynno$ci np.: rozwijanie tektury z rolki, podgrzewanie tekturowej taémy, jej
skladanie, smarowanie klejem okreslonej czeéci produktu, wycinanie ksztaltu, laczenie dwoch lub wiecej wycietych
elementéw przy pomocy kleju, transportowanie produktu w inne miejsce hali, suszenie, pakowanie. Taka linia moze
by¢ rozbudowywana przez dostawianie do niej kolejnych ukladéw. Niektore za$§ z modutéw mozna z niej wylaczaé
w razie produkowania prostszego produktu finalnego. Zestawianiu w jedna linie produkcyjna moga tez podlegaé
urzadzenia réznych producentéw. Transport obrabianego produktu miedzy takimi modulami moze odbywaé sie
przy pomocy specjalnego podajnika, albo tez recznie. Mozliwosci jest wiele. Opisanie zajetych przedmiotéow przez
wyszczego6lnienie konkretnych moduléw wskazuje, ze przedmiotem zajecia byly te konkretne moduly. Pod pojeciem
slinia do produkcji tektury (...) Werk W. H. typ V2R” nie kryje sie konkretna $cisle oznaczona jednostka produkcyjna.
Producent — firma (...) produkuje bowiem poszczegdlne podzespoly podlegajace konfiguracji w réznych ukladach,
zaleznych od potrzeb nabywcy. Dla jednego bedzie wystarczajace aby linia produkowala tekture falista, dla innego
niezbedne bedzie aby tektura ta byla tréjwarstwowa, dla kolejnego pieciowarstwowa. Jeden bedzie potrzebowal
produktu finalowego w rolkach inny w arkuszach. W. takiej linii pozwala producentowi na latwiejsze dostosowanie
produktu do odmiennych potrzeb nabywcéw. Dowodem na to, ze pod pojeciem ,linia do produkeji tektury (...) Werk
W. H. typ V2R” nie kryje sie konkretna konfiguracja modulow jest chociazby fakt, ze w sklad przedmiotowej linii
wchodza urzadzenia réznych producentéw, wyprodukowane w réznych latach, a ich charakter wskazuje, ze mogly
by¢ dolaczane do linii w réznych okresach. Nawet gdyby jednak pod wskazanym oznaczeniem kryla sie konkretna
konfiguracja moduléw nie pozbawialoby to fizycznej odrebno$ci poszczegbdlnych modulow.

Nalezy w tym miejscu siegnaé do definicji rzeczy zawartej w art. 45 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze
rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne. Oznacza to, ze rzecz jako przedmiot
stosunkow cywilnoprawnych musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: by¢ przedmiotem materialnym,
stanowi¢ przedmiot wyodrebniony, mogacy samodzielnie wystepowac¢ w obrocie. Kategoria rzeczy jest niezwykle
zroznicowana bowiem obejmuje zar6wno rzeczy oznaczone co do gatunku jak i co do tozsamosci, rzeczy podzielne
i niepodzielne, proste i zlozone. Do tego dochodza przedmioty zbiorowe, zbiory przedmiotéw i zorganizowane
zbiory rzeczy. Przedmiotowa linia produkeyjna jest takim zorganizowanym zbiorem rzeczy wzajemnie dobranych i
zlaczonych organizacyjnie wspdlnym ich przeznaczeniem (podobnie jak zbiér znaczkéw, biblioteka, czy wielotomowa
encyklopedia). Jako zorganizowana calo$¢ taki zbior ma swojg warto$c i uzytecznosc, z reguly znacznie przewyzszajaca
uzytecznos$¢ i warto$¢ wszystkich poszczegodlnych rzeczy wchodzacych w sklad zbioru. Przedmiotem obrotu z reguly
jest caly zbi6r, natomiast prawa rzeczowe i posiadanie odnosza sie do poszczegélnych rzeczy wchodzacych w sklad
zbioru (Patrz. J. Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo rzeczowe Warszawa 2009 s 20.; S. Grzybowski System Prawa
Prywatnego Tom I s . 456-458).

Jak to wyzej ustalono przedmiotem obrotu moga by¢ poszczegdlne elementy linii produkeyjnej (moduly). Zachowuja
one swoja autonomie. Oceny tej nie zmienia fakt, ze dla zachowania mozliwoéci produkcji konieczne jest
wspoldzialanie conajmniej kilku modulow.



Wracajac do przedmiotu zajecia komorniczego nalezy wskazac, ze wobec wyszczegblnienia konkretnych modutow
linii produkcyjnej trudno uzna¢ za objete zajeciem moduly niewymienione w protokole zajecia. Znamienne jest, ze
watpliwo$ci w tym zakresie nie mial syndyk ani Sedzia Komisarz. Opisu przedmiotow zajetych i opisanych w punkcie
7 protokotu zajecia nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calej tresci punku 7, ktéry wymienia 10 odrebnych przedmiotéw
skladajacych sie na linie produkcyjna, a wlaéciwie jej czesé. Uzycie sformulowania ,Linia do produkgji tektury (...)
Werk W. H.” w polaczeniu z wyszczego6lnieniem danych konkretnych moduléw nie pozwala na ujecie w tym zbiorze
moduléw niewymienionych w zajeciu.

Odmiennie nalezaloby oceni¢ te kwestie gdyby protokot zajecia ograniczyl sie do sformulowania ,linia do produkeji
tektury (...) Werk W. H. typ V2R/1” ze wskazaniem miejsca jej usytuowania. Takie okre§lenie przedmiotu zajecia
nie pozostawialoby watpliwosci, ze przedmiotem zajecia sg wszystkie elementy (moduly) wykorzystywane w procesie
produkcyjnym tektury falistej wielowarstwowe;j.

Sposob opisu przedmiotu zajecia winien sklania¢ potencjalnych nabywcoéw do wlasciwego sprawdzenia i identyfikacji
przedmiotu nabycia. Powod tymczasem tego nie zrobil. Ocenie Sadu podlega zatem roéwniez staranno$é dzialania stron
niniejszego procesu. Przypomnieé przy tym nalezy, ze w sprawie nie chodzi o relacje na linii wierzyciel komornik, ale
na linii komornik nabywca. K. opisal w protokole zajecia poszczegolne moduly i umiescil na nich znaki zajecia. Rola
potencjalnego nabywcy bylo zapoznanie sie z tak opisanym przedmiotem sprzedazy. Powod tego calkowicie zaniechal.
Zarowno on sam, jak i jego doradcy, widzac protokol zajecia nie podjeli zadnych czynnoéci sprawdzajacych, pozostajac
jedynie w niczym nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze komornik zajal calg linie produkeyjna.

Oceny nalezytej staranno$ci powoda nalezy dokona¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru podjetej przez niego
czynnosci, bowiem zakupu tej linii dokonywal w celu jej dalszej odsprzedazy z zyskiem. Powdd byl i jest przedsiebiorca
trudniacym sie tego rodzaju transakcjami. Jest na liscie statych klientow firmy (...).

W sprawie nie zostalo wykazane, aby komornik swoim zachowaniem wprowadzil powoda w blad co do przedmiotu
zajecia. Zajeciem objeto przedmioty wskazane w protokole zajecie. Nie wykazano, aby komornik skladat powodowi
jakiekolwiek zapewnienia co do przedmiotu sprzedazy inne niz wynikajace z treéci protokotu zajecia.

Bez znaczenia dla sytuacji prawnej stron ma tre$¢ faktury wystawionej przez komornika. W toku postepowania
egzekucyjnego to nie treS¢ faktury wystawionej przez komornika okreSla przedmiot nabycia, ale tre$¢ innych
dokumentéw postepowania egzekucyjnego takich jak: zajecie, przybicie, przysadzenie wlasnoéci. K. nie moze
przenieS¢ wiecej praw niz sam posiada. Te z kolei wynikajg z tredci czynnosci procesowych podjetych w toku
postepowania egzekucyjnego.

Dla okreélenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika miarodajne sa ogolne przestanki odpowiedzialnoéci
deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (stosownie do art. 23 ustawy z 1997
r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji jest nim niezgodne z prawem dzialanie badZ zaniechanie komornika) i zwiazek
przyczynowy. Nie wchodzi natomiast w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnoSci.

W sprawie nie zostalo wykazane, aby powolane przestanki zostaly spelnione.

Dzialanie komornika, ktéry zajal jedynie cze$é linii produkcyjnej nie byto dzialaniem niezgodnym z prawem. W
konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 21 3 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
ktory powod przegral w calosci. Niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwanego stanowily kwote 7301,41
z} i obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 7.200 zl odpowiadajacej stawce
minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zmianami) oraz wydatek w kwocie



101,41 zt w zwigzku z koniecznoScia uiszczenia kosztéw przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka powolanego przez
pozwanego.

ZARZADZENIE
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