Sygn. akt 1412/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2012 roku pelnomocnik powo6dki R. A. wnosil o :

« stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki zawartej w czerwcu 1994 r. pomiedzy R. A. i S. M. w czeSci, w ktorej
zastrzega ona odsetki umowne w wysoko$ci 30% miesiecznie

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie z dnia 3.02. 2014roku pelnomocnik powodki R. A. sprecyzowal zgdania pozwu w ten sposob, ze:

- wnosil o stwierdzenie postanowien umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodka oraz poprzednikiem prawnym
pozwanego zastrzegajacej odsetki ponad wysoko$¢ odsetek ustawowych od dnia zawarcia umowy do dnia 20.02.2006
roku oraz ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych od dnia 21.02.2006 roku do dnia wyrokowania tj. ponad kwote
7011,73 zt / liczona od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu/ jako razaco wygdrowanych, za niewazne w takiej
czesci, w jakiej — w okolicznoS$ciach sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw ( art.
353" w zwigzku z art.

588 2i3ke).

Pelnomocnik powodki podnosit w pismie, ze umowa pozyczki zawarta w czerwcu 1994 roku zastrzegala odsetki
umowne w wysoko$ci 30% miesiecznie w przypadku op6znienia zwrotu (360 % w skali roku), w ocenie powddki, o
czym bylo w uzasadnieniu pozwu, takie zastrzezenie umowne winno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej nie
majgcej uzasadnienia ani w wysokoSci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie stanowisko zajmowal Sad
Najwyzszy, jeszcze pod rzadami kodeksu cywilnego sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 20.02.2006roku.

Pelnomocnik powddki zaznaczyl, iz w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy zawart takze dalej idacg wskazéwke
interpretacyjna, z ktoérej wynika, iz postanowienia umoéw zastrzegajace nadmierne odsetki nie staja sie niewazne

w calosci, a jedynie co do nadwyzki. Nadwyzke za$, stosownie do tresci art. 359 §2 §2' §23 ke stanowig odsetki
przerastajace wysoko$¢ odsetek ustawowych. Niewaznoé¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokos$ci odsetek
wywoluje bowiem taki skutek, jak gdyby wysoko$é¢ ta nie byla w inny sposéb oznaczona. Dotyczy to zaréwno
wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy jak i odszkodowania z tytulu
op6znienia zwrotu tych pieniedzy.

Powodka w pelni popiera ten kierunek wykladni, ktory zreszta, takze po wejéciu zmian prawa cywilnego w 2006 roku
zachowal swg aktualno$é. Kolejne orzeczenia z lat pdzniejszych nawigzuja do tego kierunku wyktadni i sg aktualne
takze i dzisiaj.

» Nawet jes$li kontrola prawidlowo$ci postanowien umownych o wysoko$ci odsetek oparta zostala na stusznym
zalozeniu, ze — chociaz w czasie zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope
odsetkowa, a przepis przejéciowy (ert.50 ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr. 157, poz. 1316) nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynno$ci prawnych

dokonanych po wejéciu w zZycie ustawy, to tre$¢ nowego art. 35982" ke moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku
procesu oceny, czy w konkretne odsetki umowne mieécily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci
stosunku prawnego, czy tez nie”.

W zwiagzku z pelng akceptacja w/w stanowiska Sadu Najwyzszego



pelnomocnik powodki wnosil, iz przyja¢ nalezy, ze od dnia wymagalnosci tj. od dnia 11.08.1994roku do dnia
20.02.2006 roku odsetki nalezne pozwanemu winny by¢ rowne odsetkom ustawowym, ktére wyniosly 4 743, 10
zl, a od dnia 20 lutego 2006 roku tj. momentu wejscia w zycie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek
maksymalnych, zalegle odsetki w wysokoSci maksymalnej do dnia wniesienia pozwu odsetki wynosza kwote 2
268,63zl. Lacznie daje to kwote 7 011, 73 zl.

W piémie z dnia 24.03. 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest

art. 84081 pkt. 2 kpe w zwigzku z art. 5882 i3 ke i art. 353" ke, pozwany R. K. wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W czerwcu 1994 roku powodka R. A. zawarla ze S. M. umowe pozyczki. Na podstawie umowy S. M. pozyczyt powodce
kwote w wysokosci

1 450,00 zl. Jednocze$nie strony umowy zastrzegly, iz za opdznienia w jej zwrocie powodka zaplaci odsetki umowne
w wysokoSci 30 % miesiecznie warto$ci pozyczki.

Jako zabezpieczenie terminowej i pelnej splaty zadluzenia wynikajacego z udzielonej pozyczki powodka
( pozyczkobiorca) podpisala weksel gwarancyjny in blanco, ktéry to weksel w przypadku niewykonania przez nia,
ktoregokolwiek z postanowien umowy, pozyczkodawca miat prawo uzupelié na kwote odpowiadajaca stanowi
aktualnego zadluzenia pozyczkobiorcy wzgledem pozyczkodawcy wraz z odsetkami umownymi za opb6Znienie w w/w
wysokosci, tj. 30% miesiecznie. Poreczycielami weksla byli maz powodki I. A. ( zmarl w 2002 roku) oraz jego kolega
K. B..

( dowodd - kserokopia deklaracji wekslowej k- 159 — verte)

Powodka nie splacila pozyczki w umoéwionym terminie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 28 lipca
1994 1. za sygn. akt: V Ns II 1435/94 weksel nabyly corki pozyczkodawcy A. K. oraz D. M..

(dowébd - uwierzytelniona kserokopia postanowienia Sqdu Rejonowego w Lodzi IT Wydzial Cywilny
z dnia 12 czerwcea 1996r. w sprawie o sygn. akt II Co 121/96, k- 13-15, okolicznos¢ bezsporna).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 wrze$nia 1995r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il Nc 208/95
Sad Rejonowy w Lodzi nakazal pozwanym R. A., K. B. i 1. A., aby zaplacili solidarnie z powodka A. K. i D. M. kwote
1 450,00 zl z odsetkami w wysokoSci 30% miesiecznie od dnia 11 sierpnia 1994r. do dnia zaplaty razem z kosztami
sadowymi w kwocie 29,00z}. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie.

(dowdd - uwierzytelniona kopia w/w nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k- 16, oryginal
nakazu zaplaty k- 195).

Dotychczasowi wierzyciele A. K. i D. M. przeniosly wierzytelno$é¢ z powolanego wyzej weksla a opisanej nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 1995r. w sprawie sygn. akt II Nc 208/95 w caloSci na rzecz
pozwanego R. K..

( dowéd - kserokopia deklaracji wekslowej k- 159- verte)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 1996r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Co 121/96, Sad Rejonowy w Lodzi 1T
Wydzial Cywilny — uwzgledniajac wniosek pozwanego R. K. — nadal klauzule wykonalno$ci w/w prawomocnemu
nakazowi zaplaty na jego rzecz.

(dowébd - uwierzytelniona kserokopia postanowienia Sqdu Rejonowego w Lodzi IT Wydzial Cywilny
z dnia 12 czerwca 1996 r. w sprawie o sygn. akt II Co 121/96 , k- 13-17, oryginaly postanowienia i
nakazu zapltaty k- 195 ).



W celu dochodzenia naleznoéci objetej tytulem wykonawczym pozwany wystapil z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego; obecnie toczy sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim S. S., za sygn. akt KM 1042/10.

(dowdd - informacja Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
S.S. k-194)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i niekwestionowany przez strony.
Sad zwazyl co nastepuje
Zgodnie z art. 840 kpc :

Dhluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktorego tytul pochodzi.

Druga podstawa powodztwa uregulowana w § 1 pkt 2 jest najszersza i nalezy do najczesciej wykorzystywanych.
Zachodzi ona, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sadowe - po zamknieciu
rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi zatem
o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego.
Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynno$ci prawne, jak i zdarzenia niezalezne od woli
stron, np. przedawnienie roszczenia, w pewnych sytuacjach takze wydanie orzeczenia sadowego zmieniajacego
istniejacy stan prawny (zob. uwagi w Nb 15). W wypadku omawianej podstawy réwniez doszlo, moca ustawy z
2.7.2004 r. nowelizujacej Kodeks, do rozbudowania okolicznoéci ja tworzacych. Wskazano w szczeg6lny sposob
zarzut spelnienia $wiadczenia jako podstawe powddztwa, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Jest to zabieg zbedny, poniewaz wykonanie §wiadczenia stanowi zdarzenie, z ktéorym prawo materialne
laczy wygasniecie zobowiazania. Z drugiej strony budzi zastrzezenia sposéb doprecyzowania wspomnianej podstawy
powddztwa. Gramatyczna wykladnia przepisu w czeéci znowelizowanej moze prowadzi¢ do wniosku, ze zarzut
wykonania zobowigzania stanowi skuteczng podstawe powddztwa opozycyjnego w kazdym wypadku, gdy nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie, takze wowczas, gdy dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny zaniechal jego
podniesienia w postepowaniu rozpoznawczym. Wniosek taki wypada uzna¢ za nieuprawniony, poniewaz nie daje
sie pogodzi¢ z konsekwencjami materialnej prawomocnoéci orzeczenia sagdowego (art. 365 § 1). Jak podkresla H.
P. ([w:] Kodeks, t. 4, pod red. T. Erecinskiego, s. 279 ) ze wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 odnosi sie tylko do
zdarzen powstatych po powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu
po powstaniu tego tytulu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy (art.
316 § 1).



Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w nowszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchw. z 21.7.2010 r. (III CZP
47/10, L.) stwierdzil, ze podstawa powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC jest
nierozpoznanie przez sad zarzutu spelnienia §wiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly wyjasniono, ze przyczyna nierozpoznania wspomnianego zarzutu moze by¢ dwojaka. Po pierwsze
moze by¢ nastepstwem przeoczenia sadu, a po drugie oceny, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny
spdznionego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowej (art. 207 § 6 art. 493 § 1i art. 503 § 1 KPC). Odnosi sie
to rowniez do wypadkdw, kiedy rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, np. przez wydanie nakazu
zaplaty. Podstawg takiego pow6dztwa nie moze by¢ natomiast twierdzenie dluznika o spelnieniu $wiadczenia, jezeli nie
podnosil tego w postepowaniu rozpoznawczym , w tym nie skorzystal z prawa do wnoszenia Srodkéw odwolawczych
lub innych Srodkow zaskarzenia. Uécislenia tego pogladu dokonal Sad Najwyzszy wuchw. z 23.5.2012 1., III CZP 16/12,
L., w ktorej stwierdzil, ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $§wiadczenia (art. 840 § 1
pkt 2 KPC) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogt by¢
rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia
szybkoSci i skutecznoéci postepowania w niektorych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 493 § 3 lub art. 5054 § 2 KPC, dokonanego przed zamknieciem rozprawy, albo
o sytuacje wspolnika spolki jawnej, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 7781 KPC,
jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko wierzycielowi spotki (art. 35 KSH) opiera na zdarzeniach sprzed zamkniecia
rozprawy. Zob. blizej P. G., Zarzut spelnienia §wiadczenia jako podstawa powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2
KPC) (...) 2011, Nr 4(5), s. 92 i n. oraz tenze, Wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC, MoP 2012, Nr 23, s. (...)in.

Mimo wspomnianych wecze$niej niezbyt szczesliwych zabiegow legislacyjnych zmierzajacych do kazuistycznego
wymienienia podstaw powodztwa opozycyjnego (zob. uwagi w Nb 11) podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje zaden
zamkniety katalog zdarzen, ktorych nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego dawaloby podstawe do
wystapienia z powodztwem z art. 840 § 1 pkt 2 KPC. Ich uszczegbdlowienie nalezy pozostawi¢ judykaturze i doktrynie.
Wedlug E. W. ([w:] Postepowanie zabezpieczajace, pod red. M. Romanowskiej, s. 338) do omawianych zdarzen
nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany §wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktéorymi przepisy prawa
materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktore powoduja niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych
z tytutu.

Do zdarzeh powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie:

1) wykonanie zobowiazania (art. 450 i n. KC), w tym rowniez spelnienie Swiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do
jego przyjecia w zakresie, w jakim wierzyciel skorzystal ze $wiadczenia (art. 452 KC), oraz §wiadczenie do rak osoby,
ktoéra wykazala sie pokwitowaniem wierzyciela (art. 464 KC). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, ze dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa opozycyjnego z art. 840 KPC z chwila wyegzekwowania
przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym (tak wyr. z 17.11.1988 r., ICR 255/88, L. oraz z 4.4.2002
r., I PKN 197/01, W.. 2002, Nr 12, s. 27). Stanowisko to odnosi sie jednak do tych sytuacji, w ktorych wierzyciel
uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach
gaSnie wykonalno$¢ wykonanego w catoSci tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe jego ponowne
egzekwowanie. Powo6dztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego i - co za tym idzie - moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wszczecia na
jego podstawie postepowania egzekucyjnego (zob. uwagi w Nb 2). Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy
wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spetnienia §wiadczenia
przez dluznika. W takich wypadkach nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$é jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi art. 840 § 1 pkt 2 KPC (wyr. SN z 4.11.2005 1., V CK 296/05,
L.). Wykonanie w calo$ci zobowigzania wynikajacego z ugody, w ktorej strony postanowily, ze $wiadczenie nig objete
stanowi réwniez zaspokojenie roszczen uwzglednionych wczesniej wydanym wyrokiem - w sytuacji gdy wierzyciel
nie skorzystal z przewidzianego w ugodzie umownego prawa odstgpienia (art. 492 KC) - powoduje wygasniecie
zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego



ten wyrok (wyr. SN z 10.11.1999 r., I CKN 205/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 95 z glosa cze$ciowo aprobujacg A. S.,
Rej. 2000, Nr 9, s. 105). Zob. tez wyr. SN z 17.1.1974 1., III CRN 377/73, OSNC 1975, Nr 4, poz. 60; do zdarzen
powodujacych wygasniecie zobowigzania Sad Najwyzszy zaliczyl zaplate przez zaklad ubezpieczen - po powstaniu
tytulu wykonawczego zobowigzujacego go do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego o charakterze okresowym -
kwoty pienieznej odpowiadajacej sumie gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
(tak uchw. z 2.2.2011 r., IIT CZP 128/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 108 oraz P. G., Wyczerpanie sumy gwarancyjnej
w ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej jako podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
MoP 2011, Nr 19, s. (...)-1060); w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktérym zasadzono
pozwanemu odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem prawa oraz odprawe Sad Najwyzszy
uznal, ze w sytuacji gdy wplacajac pozwanemu zasadzona nalezno$¢ dtuznik (pracodawca), pomniejszyt ja o podatek,
ktéry odprowadzit do urzedu skarbowego zobowiazanie pracodawcy wygasa. Wskazano réwniez, ze jezeli mimo
to, pracownik egzekwuje od pracodawcy kwote "podatku", to w postepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego
pracodawcy nie zachodzi koniecznoé¢ zawieszenia postepowania, gdy organ podatkowy w decyzji nie stwierdzil
nieprawidlowo$ci w dzialaniu pracodawcy a pracownik nie wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku
(por. wyr. z 28.6.2012 1., I PK 291/11, L.);

2) $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum - art. 453 KC), ktére powoduje wygasniecie zobowigzania z
chwila spelnienia przez dluznika nowego $wiadczenia; szczegblnym przypadkiem Swiadczenia zamiast wypelnienia
jest przelew wierzytelno$ci w miejsce spelnienia (cessio in solutum);

3) trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$é Swiadczenia bedaca skutkiem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci (art. 475 KC);

4) potracenie (art. 498 i n. KC), ktére jako zdarzenie powodujace wygaséniecie zobowigzania, a tym samym jako
podstawa powddztwa opozycyjnego byto kwestia sporng w literaturze. Nie budzila watpliwo$ci dopuszczalno$é oparcia
powodztwa przewidzianego w komentowanym artykule na zarzucie potracenia, jezeli dotyczyl on wierzytelnosci
dluznika powstalej po wydaniu orzeczenia sagdowego stanowigcego tytul egzekucyjny. Kontrowersje wywolywalo
natomiast zagadnienie dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnoéci powstalej przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
jezeli zarzut w tym przedmiocie mogl zostaé zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym (por. W. Siedlecki, [w:]
Kodeks, t. II, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, s. 1153; E. Wengerek, [w:] Postepowanie zabezpieczajace, pod
red. M. Romanowskiej, s. 340-341). W judykaturze prezentowana byla linia ustosunkowujaca sie pozytywnie do wyzej
przedstawionego zagadnienia. Jej uwienczeniem jest uchw. SN z 14.10.1993 r. (III CZP 141/93, OSNC 1994, Nr 5, poz.
102), w ktorej przyjeto, ze podstawg powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 KPC moze by¢ potracenie, pomimo ze pow6dd mogt
zglosi¢ zarzut potracenia w postepowaniu rozpoznawczym. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze wspomniana
linia orzecznictwa zostala zaakceptowana przez autoréw, ktérzy opracowali instytucje potracenia w sposob calo$ciowy,
tj. w aspekcie prawa materialnego i procesowego, oraz ze odmienne od zaprezentowanego stanowisko prowadziloby
do przyjecia, bez dostatecznej motywacji, iz komentowany przepis ma na uwadze jakie$ szczeg6lne, a nie wszystkie
sposoby wygas$niecia zobowigzania. Powyzszy argument nalezy podkresli¢ stwierdzeniem, ze przepisy prawa nie
ograniczaja dluznika w rozporzadzaniu swojg wierzytelno$cia w stosunku do wierzyciela. W konsekwencji moze on
zglosi¢ zarzut potracenia w kazdym czasie. W wyr. z 27.9.2005 r. (V CK 183/05, B. (...), Nr 2, poz. 8) SN przyjal,
ze o$wiadczenie dluznika o potraceniu wierzytelno$ci objetej prawomocnym orzeczeniem sadowym, z wierzytelnosci
objetej innym orzeczeniem sagdowym, zlozone po zamknieciu rozprawy w postepowaniu, w ktérym je wydano, lub po
powstaniu tytulu wykonawczego, stanowi zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2;

5) odnowienie (art. 506 KC);

6) zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 KC), réwniez w sytuacji, gdy w postepowaniu
rozpoznawczym, w wyniku ktorego powstal tytul egzekucyjny, sad uznatl za niedopuszczalne zrzeczenie sie roszczenia
przez wierzyciela z uwagi na stwierdzenie przestanek z art. 203 § 4 KPC;



7) zmiana wierzyciela (art. 509 i n. KC) i przejecie dlugu (art. 519 i n. KC); w wyr. SN z 21.10.1999 r. (I CKN
111/99, OSNC 2000, Nr 4, poz. 82 z glosa aprobujaca A. Szpunara, Rej. 2000, Nr 12, s. 104) podkreslono, ze w
procesie wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 KPC i opartym na twierdzeniu, iz nastgpila zmiana wierzyciela,
dopuszczalne jest powolywanie sie przez powoda (dluznika) na okoliczno$ci, ktére dotycza stosunkéw prawnych
zachodzacych miedzy cedentem (wierzycielem) a cesjonariuszem, jesli przyjety w umowie o przelew wierzytelnosci (w
celu jej Sciagniecia) warunek rozwigzujacy ziécil sie i wskutek tego doszlo do zwrotnej cesji wierzytelno$ci oraz utraty
przez cesjonariusza pozycji wierzyciela;

8) wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego
wszystkim dluznikom solidarnym (art. 375 § 2 KC). Wyrok taki wywiera wzgledem dluznikéw solidarnych, ktorzy
nie brali udzialu w procesie, skutek materialnoprawny, taki jakby zobowigzanie wobec nich wygasto (uchw. SN(7)
z 26.8.1965 r., III CO 9/65, OSNC 1967, Nr 3, poz. 42 z glosa E. Wengerka, OSPiKA 1968, Nr 6, poz. 114; zob. tez
uzasadnienie orz. SN: wyr. z 11.12.2008 ., I CSK 272/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 81; post. z 23.3.2006 1., II CZ 17/06,
Legalis) oraz wyr. SN z 28.1.2010 r., I CSK 249/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 124;

9) wejScie w zycie nowych przepisow prawa, jezeli nowy przepis stwierdza wygasniecie wcze$niej ustalonego
zobowiazania, chyba ze z mocy tych przepiséw postepowanie egzekucyjne ma byé umorzone (por. wyr. SN z 11.10.1972
r., IT CR 385/72, L.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19772-10-11, II CR 385/72 ,Wejécie w
zycie nowych przepiséw prawnych, w Swietle ktérych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete
prawomocnym tytulem wykonawczym nie jest w rozumieniu art. 840 par. 1 pkt 2 KPC zdarzeniem uzasadniajacym
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, chyba ze nowy przepis wyraZznie stwierdza wygasniecie wczeéniej
ustalonych zobowigzan.

Takze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-12-06, IV CSK 320/07 ,Kontrola prawidlowosci
postanowien umownych o wysokoS$ci odsetek oparta zostala na stusznym zalozeniu, ze - chociaz w czasie zawierania
umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalng stope odsetkowa, a przepis przejSciowy (art. 5 ustawy
z 7 lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316),
nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynnoéci prawnych dokonanych po wejéciu w zycie ustawy - tre$¢ nowego art.
359 § 2 KC moze stanowi¢ przeslanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescilty
sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego, czy tez nie.”

Sad Najwyzszy przyjal, ze przy ocenie prawidlowosSci postanowien zawartej umowy decydujacy jest stan prawny
i okoliczno$ci faktyczne istniejace w momencie jej zawierania. W tym wypadku istota problemu jest bowiem, czy
konkretne postanowienia w ogole mogly zosta¢ w tej umowie zawarte, a zatem czy mogly zaistnie¢ wraz z powstaniem
stosunku umownego. PéZniejsze zmiany stanu prawnego i innych okolicznos$ci, w jakich umowa byla realizowana,
podlegalyby juz bowiem ocenie nie w kategoriach swobody kontraktowania (art. 3531 KC) ani tez dopuszczalnych
granic treSci czynnoéci prawnej (art. 58 KC) lecz pod katem zgodnos$ci wykonywania umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 KC). Wzajemny stosunek miedzy tymi normami Sad Najwyzszy wyjaénil w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 stycznia 2003 r. (I CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55).

Ewentualne naduzycie prawa przy wykonywaniu umowy nie mogloby za$ uzasadnia¢ powodztwa opozycyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., IT CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134).

Kontrola prawidlowosci postanowien umownych o wysokoSci odsetek oparta zostala na slusznym zalozeniu, ze -
chociaz w czasie zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a przepis
przejéciowy (art. 5) ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynnoSci prawnych dokonanych po wejéciu w zycie
ustawy - tre$¢ nowego art. 359 § 21 KC moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne
odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie.
Taki kierunek interpretacji wskazal takze Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. (V CK
162/05). Oczywiste jest, ze bedzie to jedynie jedna ze wskazéwek, podlegajaca ocenie na tle caloksztaltu postanowien



umownych, na co stusznie zwrocil uwage Sad II instancji, (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005
r., I CK742/04) .

Dyskusyjne jest natomiast, czy w ramach pow6dztwa wytoczonego na podstawie z art. 840 § 1 pkt 3 KPC powddka
mogla podnieé¢ zarzuty oparte na kwestionowaniu wazno$ci postanowienn umownych, co do ktérych nie bylo zadnych
przeszkod, by podniost je dtuznik w toku sporu, w ktérym wydany zostal tytul wykonawczy obejmujacy sporne
odsetki. Cytowany przepis pozwala malzonkowi skorzysta¢ z zarzutéw z wlasnego prawa oraz z zarzutoéw, ktérych
nie mégl wezeéniej podnies$c jego malzonek. Tymczasem niewatpliwie dtuznik mégt byt podniesé zarzut zastrzezenia
nadmiernych odsetek, gdyby wdal sie w spér, czego jednak nie uczynit.

W $wietle powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego i stanowiska judykatury Sad uznal , iz powddce nie przystuguje
roszczenie z art. 840 § 1 pkt 2 kpe o pozbawienie tytulu prawnego wykonalnoéci z uwagi na zmiane treéci art. 359 §2 §2

§23 ke po wydaniu prawomocnego nakazu zaplaty w szczegolnosci , ze uprzednio nie podnosila w toku postepowania
zarzutdw objetych pozwem w niniejszej sprawie ani tez nie powolywala sie na art. 5 kc mimo takiej mozliwo$ci prawem
przewidziane;j .

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji .



