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UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie przeciwko pozwanym M. T. oraz E. S. wniosla o nakazanie pozwanym usuniecia skutkéw
naruszenia dobra osobistego, jakim jest prawo do kultu oséb zmarlych, w tym uprawnienie do doboru tekstu na
tablicach nagrobnych poprzez usuniecie z plyty pomnika gléwnego znajdujacego sie na grobie nr (...) kwatera (...)
tablicy nagrobnej z nazwiskami B. T., A. O. (1) oraz tablicy nagrobnej z nazwiskami M. S. i W. S. — 0s6b zmarlych
spoczywajacych w bocznych grobach i przywrécenie stanu istniejacego przed 2012 rokiem, poprzez zamontowanie
usunietej tablicy nagrobnej z nazwiskami B. L. z K. (...)-1941, J. L. (...)-1938, K. L. 1901-1967, A. z P. S. 1923 - 1967,
A.P.1920 — 1968, E. P. 1925 — 1983 i umieszczenie jej w gornej czesci grobu nr (...) kwatera (...).

W toku postepowania powddka pismem z dnia 26 marca 2014 roku zmodyfikowala wnoszac o nakazanie pozwanym
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powodki, jakim jest prawo do kultu pamieci oso6b zmarlych, w tym
min. uprawnienie do urzadzenia grobu, decydowania o jego wystroju i doborze tekstu na tablicach nagrobnych poprzez
przywrocenie nagrobka znajdujacego sie na grobie nr (...) kwatera (...) do stanu poprzedniego, istniejacego przed
rokiem 2012, przez usuniecie z plyty pomnika tablicy z nazwiskami B. T., A. O. (1), M. S.i W. S. — 0s6b spoczywajacych
w bocznych grobach i zamontowanie usunietej tablicy nagrobkowej o wymiarach 100 x 70 x 80 w goérnej centralnej
czesci grobu, w pozycji pionowej z nazwiskami B. L. z K. (...)-1941, J. L. (...)-1938, K. L. 1901-1967, A. z P. S., A. P.
1920 — 1968, E. P. 1925 — 1983.

Pozwany M. T. powodztwa nie uznat i wnioslt o jego oddalenie. Pozwany E. S. w pi$émie z dnia 9 grudnia 2013 roku
rowniez nie uznal powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na cmentarzu R. — Katolickim w P. znajduje sie grob rodzinny w ktérym pochowanibyli B. L.zK.,J. L., K. L., A.zP. S,
A.P., E.P.. Jest to grob oznaczony nr (...)kwatera (...). Na grobie tym znajdowala sie tablica lastrykowa z nazwiskami
wymienionych oséb. Tablica ta znajdowala sie posrodku grobu.

/dowdd: zeznania $wiadkéw R. L. k. 33 verte — 34, B. J. k. 35 — 36, A. 1. k. 48 — 49/

Po bokach tego grobu zostaly pochowane W. S. po prawej stronie grobu, za$ po lewej B. T.. W grobie tym zostala takze
pochowana A. O. (1) oraz M. S. (bezsporne).

Dysponentem tego grobu byla M. L., matka R. L.. Po jej $mierci dysponentem grobu stat sie R. E.. W 1999 roku po
Smierci W. S. siostry R. L., wyrazil on zgode na jej pochowanie. Maz M. S. zaplacit za to miejsce i stal sie w czesci
dysponentem grobu. W 2005 roku gdy zmarla B. T.. Jej brat R. T. wyrazil takze zgode na jej poch6wek w tymze grobie.
W 2011 roku w tym grobie pochowana zostala siostra pozwanego M. T. A. O. (1). Z ta chwila dysponentem tego grobu
stala sie takze A. O. (2). W 2012 roku E. S. i A. O. (2) dysponenci grobu wyrazili zgode M. T. zmodernizowanie grobu
i uaktualnienie danych os6b tam pochowanych.

/dowdd zeznania M. T. k. 63 verte — 64, B. J. k. 35- 36/

W miejsce starej tablicy wykonanej z lastryku M. T. w lipcu 2012 roku postawil tablice z nazwiskami B. T. 1 A. O. (1) po
lewej stronie krzyza i M. S. i W. S. po stronie prawej krzyza. Na Srodku grobu znajduje sie tablica z nazwiskami oséb
ktore byly wymienione na tablicy lastrykowej. Tablica ta zostala wykonana w sierpniu 2012 roku.

/dowdod; zdjecia k. 11/

Powodka A. S. nigdy nie byta dysponentem tego grobu. Z uwagi pokrewienstwa mieszkajac w Wielkiej Brytanii od 20
lat odwiedzala grob przebywajac w Polsce.



/dowbd: zeznania A. S. k. 62-63/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Jednak ,ocena czy
nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora
czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby” (por. wyrok SN z 05 kwietnia 2002 roku IT CKN 953/00 LEX nr 55098).

Dobra osobiste sa, zatem pewnymi wartoSciami niematerialnymi lgczacymi sie $cisle z jednostka ludzka. Cecha praw
osobistych, jako praw podmiotowych shuzacych ochronie poszczegolnych dobr osobistych jest to, ze sg to prawa
niemajatkowe, nawet gdy ich naruszenie pociaga za soba réwniez skutki majatkowe, oraz to, ze sa $cile zwiazane z
podmiotem podlegajacym ochronie.

W razie naruszenia dobr osobistych podmiot moze zgdaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a w szczegolnoéci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. (art. 24 § 1 k.c.).

Z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przy czym bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako kazde dziatanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym
lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Przeslanka bezprawno$ci wskazana w art. 24 § 1 k.c. jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym. O tym czy w konkretnym przypadku mozna moéwié¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduje to, jaka
reakcje naruszenie to wywolalo w spoleczenstwie.

Roéwniez jednolita linia orzecznicza wskazuje na konieczno$é zaistnienia przeslanki bezprawnosci dla przyjecia
naruszenia (lub choéby zagrozenia) dobra osobistego.

W wyroku z dnia 27 lipca 1999 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz przestanka warunkujgcg zar6wno roszczenia
zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, jak i roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia jest
ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym (I A Ca 280/99, publ. OSA 2000/1 poz. 1 str.
28).

Jak wynika z orzecznictwa sadowego dzialanie nie jest bezprawne , chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je
naruszalo, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie
prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 roku ITII CKN 553/98 LEX nr 52737).

W sytuacjach, w ktorych istnienie winy sprawcy warunkuje mozno$é domagania sie ochrony z art. 24 k.c. wine te musi
udowodnié powdd.

Bezspornym w sprawie jest, iz M. T. usunal starg lastrykowa tablice z nazwiskami B. L., J. L., K. L., A. zP. S, A. P,
E. P.. Nazwiska tych os6b umie$cil na mniejszej tablicy ktora umiescil w centralnej czesci grobu w pozycji pochylej na
plycie grobu. Tablica ta znalazla sie w innym miejscu niz dotychczasowa.

W chwili dokonywania tych zmian pozwany byt jednym z dysponentéw grobu oprécz R. L., E. S.; A. O. (2).
Dysponentem grobu w tym czasie nie byla powodka A. S. mieszkajaca w Wielkiej Brytanii i sporadycznie
przyjezdzajaca do kraju.

W tej sytuacji zdaniem Sadu pozwany byl uprawniony do dokonania zmian zgodnie z informacja o osobach tam
pochowanych, tym bardziej ze pochowal tam zaréwno matke jak i siostre.



Podkresli¢ nalezy, iz pozostali dysponenci grobu z wyjatkiem R. L. wyrazili zgode na powyzsze.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego powodka wykazuje subiektywne przekonanie o doznanej
krzywdzie.

Tak wiec w przedstawionym stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze pozwany swoim dzialaniem w jakikolwiek sposob
naruszylt dobra osobiste powddki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)
(...)



