Sygn. aktI C 1571/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 r. powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

- kwoty 60.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde spowodowang $miercia meza wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 12 czerwca 2012 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie tragicznej $mierci
meza wraz z odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 9.218 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem poniesionych
kosztow pogrzebu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego z
udzialem J. A. (1), ponidst $§mier¢ jej maz G. G.. Nagla i tragiczna $§mier¢ meza i spowodowane nia zerwanie wiezi
emocjonalnych bylto ciosem dla powo6dki. U powodki nastapily negatywne konsekwencje w sferze psychicznej — takie
jak przygnebienie, zal, obnizenie nastroju i spadek zainteresowan. Obecnie powo6dka leczy sie psychiatrycznie. Nagle
zerwanie wiezi rodzinnych zrodzilo u powodki réwniez poczucie osamotnienia. Tragiczna $mieré meza powodki
spowodowala takze zmiany rzutujace na jej sytuacje materialna. Obecnie powodka otrzymuje rente rodzinng w
kwocie 1590 zl, wezeéniej wraz z mezem mieli razem doch6d 2696 zl miesiecznie. To na poszkodowanym spoczywatl
w zasadniczej mierze obowiazek utrzymania domu, a w chwili obecnej powodka musi radzi¢ sobie z obowigzkami
domowymi zupelnie sama. Gdyby G. G. zyl, wowczas nadal razem prowadziliby gospodarstwo domowe, a uzyskiwany
przez oboje malzonkéw dochdd wprost proporcjonalnie przekladalby sie na poziom zycia malzonkow, a wiec rowniez
powddki, ktéry bylby znacznie wyzszy niz obecnie. Ponadto pow6dka poniosta do$¢ wysokie koszty pogrzebu w kwocie
9.218 zl, na ktore zlozyly sie koszty ustugi pogrzebowej, ustugi gastronomicznej, ustugi cmentarnej oraz koszt zakupu
kwiatow, postugi ksiedza i koszt ubrania dla zmarlego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2013 r. pozwany zaklad ubezpieczen wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze kwestionuje powodztwo co do zasady jak i wysokosci,
albowiem powddka w myél art. 6 ke nie udowodnita zadnego ze swoich roszczen, poprzez brak przedlozenia stosownej
dokumentacji, w szczegdlno$ci nie udowodnila faktu leczenia psychiatrycznego po $§mierci meza, pogorszenia sytuacji
materialnej, jak i poniesionych kosztow pogrzebu. Z ostroznosci procesowej pozwany podniost réwniez zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w wysoko$ci 50%.

Na rozprawie powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, modyfikujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew odno$nie
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, uznajac, ze w niniejszej sprawie nastgpila przestanka egzoneracyjna
— w postaci wylacznej winy poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 r. okolo godziny 11.10 ulica (...) od strony ronda (...) w kierunku ulicy (...) w P. samochodem
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poruszal sie kierujacy J. A. (1). J. A. (1) jechal prawym pasem ruchu z
predkoscia okolo 50 km/h, zblizajac sie do oznaczonego miejsca przejscia dla pieszych, ktore znajduje sie na wysokosci
posesji nr (...). W tym samym czasie prawym chodnikiem tej ulicy, patrzac od strony nadjezdzajacego samochodu J.
A. (2), do powyzszego przejécia dla pieszych doszedt G. G. i bez ogladania sie czy moze przej$é przez jezdnie szybkim



krokiem wszedl na przejécie dla pieszych, by przejs¢ z prawej na lewa strone ulicy. J. A. (1) widzac to zaczal gwaltownie
hamowac¢. Nie zdazyl jednak sie zatrzymaé przed przejSciem dla pieszych i potracit G. G., wowczas gdy G. G. przeszed!
okolo 2,4 metra od prawej krawedzi jezdni. G. G. wpad} na maske samochodu i uderzyl glowa w szybe, po czym spadt
na jezdnie. Samochod J. A. (2) zatrzymat sie na pasach przejScia dla pieszych. Widzacy z niedaleka cale zajscie £.. M.,
koszacy wowczas trawe z S. R. zadzwonil na pogotowie ratunkowe. G. G. poczatkowo byl przytomny, usiadl na jezdni.
J. A. (2) pytal go o ogblny stan zdrowia. Gdy przyjechalo pogotowie (...) zostal zabrany do (...) Szpitala Wojewddzkiego
w P.. Na miejsce zdarzenia przyjechata Policja.

(dowébd: zeznania swiadka J. A. (1) — nagranie od 00:05:32 do 00:08:36 i od 00:09:53 do 00:13:20,
plyta k. 79, protokol skrocony k. 75-76, zeznania swiadka M. K. — nagranie od 00:14:13 do 00:27:44,
plyta k. 79, protokol skrocony 76-77, zeznania swiadka E. M. — nagranie od 00:03:02-00:09:26,
plyta k.88, protokét skrocony k. 85-86, zeznania swiadka S. R. — nagranie od 00:12:42 do 00:17:52,
plyta k. 88, protokoél skrocony k. 86, opinia uzupelniajgea notatka urzedowa k. 1 akt 1 Ds 1005/13,
protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 2-3 akt 1 Ds. 1005/13, szkic rysunkowy k. 4 akt
1 Ds. 1005/13, protokot ogledzin pojazdu k. 5-6 akt 1 ds. 1005/13, protokél przestuchania swiadka
J. A. (2) — k. 7 akt 1 Ds. 1005/13, protokél przestuchania swiadka M. K. k. 9-10 akt 1 Ds. 1005/13,
zeznania s$wiadka G. G. k. 14 akt 1 ds. 1005/13, zeznania swiadka E. M. k. 30 akt 1 Ds. 1005/13,
zeznania $wiadka S. R. k. 31 akt 1 ds. 1005/13).

W trakcie zdarzenia warunki pogodowe byly bardzo dobre. Bylo widno, §wiecilo slonce, byla dobra widocznoé¢, nie
padalo, jezdnia byla sucha i czysta, a temperatura powietrza osiaggala okoto 20 stopni C..

(dowdd: zeznania J. A. (2) — nagranie od 00:11:47 do 00:12:17, plyta k. 79, protokoél skrocony k. 76,
zeznania Swiadka £. M. — nagranie od 00:06:50 do 00:07:16, plyta k. 88, protokoél ogledzin miejsca
wypadku drogowego k. 2-3 akt 1 Ds. 1005/13)

J. A. (1) byt trzezwy w trakcie zdarzenia. U poszkodowanego G. G. rowniez nie stwierdzono alkoholu w pobranej od
niego krwi.

(dowdd: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqdzeniem A. k. 11 akt 1 Ds. 1005/13,
opinia z przeprowadzonych badan plynéw ustrojowych na zawartosé alkoholu k. 24-26 akt 1 Ds.

1005/13).

G. G. w wyniku wypadku doznal zlamania spiralnego trzonu i ztamania klykcia koSci piszczelowej lewej, ztamania
podgléwkowego kosci strzatkowej lewej, krwiaka stanu kolanowego lewego, niewielkich krwiakéw przymozgowych
przy obu platach czolowych, licznych ukrwotocznionych ognisk sttuczenia mézgu i krwawien podpajeczynowkowych,
krwiaka podczepcowego glowy w okolicy ciemieniowej lewej, rozleglej szczeliny zalamania ko$ci potylicznej
przechodzacej na podstawe czaszki oraz otarcia naskorka lokci, ktéore to obrazenia spowodowaly narastajaca
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa z odoskrzelowym zapaleniem phuc, w nastepstwie czego G. G. w dniu 4 lipca
2013 r. zmarl w (...) Szpitalu Wojewddzkim w P..

(dowébd: postanowienie o umorzeniu sledztwa - k 90-91 akt 1 Ds. 1005/13, opinia lekarska bieglego
R. K. k. 21akt 1 Ds. 1005/13, opinia z sqdowo-lekarskiej sekcji zwltok k. 60-63 akt 1 Ds. 1005/13).

Postanowieniem Komendy Miejskiej Policji w P. z dnia 21 listopada 2013 r., zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 listopada 2013 r. umorzono $ledztwo w sprawie
wypadku drogowego zaistnialego w dniu 12 czerwca 2013 r., z udzialem J. A. (1) i G. G., z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego na podstawie art. 1781 pkt. 2 kpk.

(dowod: postanowienie o umorzeniu sledztwa - k 90-91 akt 1 Ds. 1005/13).



J. A. (1) w dniu zdarzenia posiadal wazng umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta z (...) S.A. z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. powodka L. G. zglosila szkode i wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 70.000 zt za Smier¢ meza oraz odszkodowania w wysokoSci 50.000 zl za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej w nastepstwie Smierci meza.

(dowod: zgloszenie szkody k. 36-39, druk zgloszenia szkody k. 32-35).

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2013 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowat powodke, ze na obecnym etapie nie jest
mozliwe uznanie roszczen powodki, bowiem okoliczno$ci zdarzenia sa sporne.

(dowobd: pismo (...) S. A z siedzibgw W. k. 45)

Z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa ruchu zachowanie sie poszkodowanego G. G. bylo nieprawidlowe, tj.
sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zasadniczym btedem G. G. bylo to, ze wszed} on na jezdnie
i przekroczyt ja, nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie do tego miejsca samoch6d osobowy, ktorym kierowal J.
A. (1), co bylo sprzeczne z przepisami art. 13 i 14 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas przechodzenia jezdni oraz zlamat zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy
pojazd, w tym roéwniez na przejSciu dla pieszych. J. A. (1) nie mial obowigzku przewidywania, ze pieszy wkroczy
na jezdnie, bezposrednio przed jadacy samochdd. Analiza okoliczno$ci zdarzenia wskazuje, ze J. A. (1) decyzje o
awaryjnym hamowaniu podjal prawdopodobnie w chwili, gdy pieszy jeszcze nie wszedl na jezdnie.- tj. z nieznacznym
wyprzedzeniem. Jaku A. po zaistnieniu stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, nie dysponowal obiektywna
mozliwo$cig unikniecia wypadku. Brak jest nieprawidlowo$ci postepowania J. A. (1) w zakresie taktyki i techniki jazdy,
ktoére mogly mieé zwiazek przyczynowy z wystapieniem wypadku.

(dowdéd: opinia w sprawie wypadku drogowego bieglego K. L. k. 66-78 akt 1 Ds. 1005/13).

Bezposrednia i zarazem jedyna przyczyna wypadku drogowego z dnia 12 czerwca 2013 r. bylo niewlaSciwe zachowanie
poszkodowanego G. G., ktéry wtargnal na wyznaczone przejScie dla pieszych, bezposrednio pod jadacy pojazd.
Wtargniecie wynika z odlegloéci w jakiej znajdowal sie od pieszego kierujacy pojazdem (22,8 m) w chwili powstania
stanu zagrozenia, a nie charakteru ruchu pieszego. Pierwszy kontakt poszkodowanego (lewa noga) z pojazdem
kierujacego J. A. (1) nastapil na koncu przedniej tablicy rejestracyjnej. Pieszy przeszedl wowczas 2,4 metra od prawej
krawedzi jezdni, natomiast samoch6d prowadzony przez J. A. (1) jechal blizej lewej krawedzi jezdni, jadac prawidlowo.
Lewe kolo samochodu P. (...) znajdowalo sie w odleglosci 0,5 m od lewego kraweznika wysepki. J. A. (1) nie mial
obowiazku poruszac sie blizej prawej krawedzi jezdni, albowiem na jezdni znajdowala sie wysepka. Kierujacy poruszat
sie prawie Srodkiem pasa ruchu, co z punktu widzenia ruchu pieszego takie poruszanie sie powodowalo dluzszy
czas reakcji dla kierujacego. Brak jest podstaw do przypisania przyczynienia sie do wypadku kierujacemu pojazdem
J. A. (1), albowiem kierujacy pojazdem nie spdznil sie z reakcja na powstaly stan zagrozenia, a nawet zareagowal
wezeéniej albowiem podjal decyzje o hamowaniu ok. 2,10 sekundy przed potraceniem, podczas gdy stan zagrozenia
trwat 1,85 sekundy. Kierujacy musial zatem wcze$niej rozpoznaé potencjalne zagrozenie lub tez zaczal hamowaé
dojezdzajac do przejécia dla pieszych niezaleznie od istniejacych przestanek o zagrozeniu. Ponadto kierujacy pojazdem
nie poruszal sie z predkoscia niebezpieczna (pomimo, Ze nieznacznie przekroczyl predkoé¢ dopuszczalng — o ok. 3
km/h). J. A. (1) poruszat sie z predkoscia ok. 53 km/h. Niemniej jednak, nawet gdyby poruszal sie z predkoscia
administracyjnie dopuszczalna 50 km/h nie mialby on mozliwosci unikniecia potracenia pieszego. Droga niezbedna
do zatrzymania pojazdu z predkosci 53,2 km/h wynosila 30,3 m, a z predkoéci 50 km/h wynosila 29,8 m, natomiast
J. A. (1) w chwili wystapienia stanu zagrozenia znajdowat sie w odleglosci okolo 22,8 m od miejsca potracenia. J.
A. (1), aby unikna¢ zderzenia z pieszym musialby poruszac sie z predkoscia 44 km/h, do czego nie byl zobowiazany
administracyjnie. Kierujacy pojazdem P. (...) nie byl rowniez w stanie unikngé potracenia pieszego poprzez wykonanie



manewru omijania. Nadto nie mozna wykazac bledow w taktyce, czy technice jazdy popelionych przez kierujacego
pojazdem P. (...).

(dowobd: opinia bieglego K. W. - specjalisty z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji
zdarzen drogowych k. 96-111, opinia uzupelniajgca bieglego K. W. k. 132-137, opinia ustna
bieglego K. W. — nagranie od 00:01:51 do 00:02:26, plyta k. 165, protokol skrécony k. 160, opinia
uzupelniajgca bieglego K. W. k. 188-191).

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu na okolicznos$ci
wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 20 marca 2014 r., albowiem zaréwno opinia zasadnicza, jak i opinie
uzupelniajace, w tym takze opinia ustna bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych
K. W., uznane przez Sad za jasne, pelne i fachowe w pelni odpowiadaja na pytania Sadu, jak i pelnomocnika
powddki. Okoliczno$é za$, ze pelnomocnik powddki nie zgadza sie opiniami bieglego K. W., nie stanowi wystarczajacej
przeslanki do dopuszczenia dowodu z instytutu. Zwazy¢ bowiem réwniez trzeba, ze w aktach sprawy karnej 1 Ds.
1005/13 zostal réwniez dopuszczony dowdd z opinii bieglego K. L. — specjalisty z dziedziny mechaniki pojazdowej i
ruchu drogowego, a wnioski z niego plynace w zupelnoSci pokrywaly sie z wnioskami bieglego K. W.. Dopuszczanie
zatem kolejnego dowodu, tym razem z instytutu, powodowaloby jedynie zbedne przedluzenie procesu oraz dodatkowe
koszty. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew stanowisku pelnomocnika powo6dki biegly odnidst sie w swojej opinii do
predkosci z jaka poruszal sie samochod kierowany prze z J. A. (1) (ok. 53 km/h), stwierdzajac jednoczes$nie, ze nie
mial on mozliwos$ci unikniecia potracenia, nawet gdyby poruszal sie z predkoscia 50 km/h.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby kierujacy pojazdem P. (...) poruszal sie z predkoécia
niebezpieczna (pomimo, ze nieznacznie przekroczyl predko$¢ dopuszczalng o okolo 3 km/h). W zwiazku z tym nie
mozna wykaza¢ bledow w taktyce, czy technice jazdy przez kierujacego pojazdem J. A. (1).

Biegly K. W. odnib6st sie takze, w swojej ustnej opinii do zarzutu pelnomocnika powodki dotyczacego poruszania sie
przez kierujacego samochodem blizej lewej krawedzi jezdni. Mianowicie, kierujacego pojazdem nic nie obligowalo
do tego, zeby poruszal sie tuz przy prawej stronie jezdni, natomiast w rozpoznawanej sprawie J. A. (1) jechal prawie
§rodkiem pasa ruchu, co z punktu widzenia ruchu pieszego, takie poruszanie pojazdu powodowato dluzszy czas reakcji
dla kierujacego. Poza tym biegly jednoznacznie wyjasnil, ze do kolizji i tak by doszlo, poniewaz droga zatrzymania
pojazdu z predkosci dopuszczalnej wynosila 29 metréw, a kierujacy dysponowat odcinkiem 22 metréw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego zakladu ubezpieczen reguluje art. 822 ke, ktory stanowi, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1).Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie wypadu, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajaca z art. 822 ke sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okreslonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
natomiast ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych ( Dz. U. nr 124 poz. 1152).



W $wietle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéry stanowi lex specialis do art. 822 § 1 ke, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie natomiast z art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest
objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowe]j wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Bezspornym jest, ze w dacie zdarzenia posiadacz pojazdu, ktéry spowodowal wypadek komunikacyjny, byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwany zaklad ubezpieczen. Do wyrzadzenia szkody G. G. doszlo
w nastepstwie ruchu pojazdu mechanicznego. Niemniej jednak Sad nie przyjal odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody na podstawie art. 436 § 1 k¢ w zwiazku z art. 435 § 1 ke, z uwagi na zaistnienie jednej z przeslanek
egzoneracyjnych, tj. wylacznej winy poszkodowanego.

Zgodnie z art. 436 §1 kc w zw. z art. 43581 ke samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda wystapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podstawowe znaczenie dla
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 kc ma ustalenie, ze szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji (por. blizej A. Rembieliniski, Ruch samochodu jako przestanka
odpowiedzialnos$ci cywilnej za wypadek, Palestra 1963, z. 9).

W judykaturze panuje jednolity poglad, co do tego, ze wina poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna,
musi zawiera¢ subiektywne elementy, nie wystarcza za$ obiektywne naruszenie zasad wlaéciwego postepowania.
Ponadto wina poszkodowanego musi by¢ wylaczna przyczyna szkody. Oznacza to, ze jesli szkoda, mimo, iz zostala
spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wing
poszkodowanego, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 435 ke (tak G. Bieniek i in. Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, wydanie 9, Warszawa
20009, 5.499-500, wyrok SN z 17 kwietnia 1957 r., 4 CR 532/56, OSN 1958, nr II, poz. 46, wyrok SN z dnia 24 sierpnia
1964 r., I CR 48/64, OSPIKA 1965 r., nr 12, poz. 201). Natomiast uzyty w art. 43581 kc w zwiazku z art. 43681 ke
zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy, gdyz konstrukcja wymienionych przepiséw zostala
oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena
winy poszkodowanego jako okolicznoS$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 1996 r., III CKN 60/95, niepubl., zobacz takze wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 19 grudnia 2013 r, I ACa 605/13, LEX 1415814, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 maja 2014 r., III APa, LEX

1511771).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niewatpliwym jest, ze poszkodowany G. G. ponio6st §mierc
w nastepstwie ruchu pojazdu, ktérym kierowat J. A. (1). Niemniej jednak z uwagi na zachowanie poszkodowanego G.
G., ktore stanowilo jedyna i wylaczna przyczyne powstania szkody, zostala wylaczona odpowiedzialno$é pozwanego
zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkody wyrzadzone w nastepnie wypadku komunikacyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r. , albowiem
odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wylaczona, z uwagi na zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej
przyczyny zaistnienia szkody, lezacej tylko u podstaw zachowania poszkodowanego G. G..

W $wietle powyzszych rozwazan roszczenia powodki L. G. oparte na art. 44684 kc odno$nie zadoSéuczynienia,
na podstawie art. 44683 kc odno$nie odszkodowania, jak i zadanie zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych



z pogrzebem, dochodzone na postawie art. 44681 ke, nalezy uznaé za nieuzasadnione. Dlatego tez Sad oddalil
powbdztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodki L. G. na rzecz pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwote 3.617 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3600 zi
okreslone § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



