Sygn. akt IC 1594/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.11.2013r. powodka M. G. (1) wnosila

o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) S.A. wW.iK. B. (1) kwoty 97.080,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2008roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze zaplata zadanej kwoty przez jednego pozwanego zwalnia
od zaplaty drugiego pozwanego, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz rozpoznanie sprawy
takze pod nieobecno$é powoddki. A takze zobowiazanie pozwanego Towarzystwo (...) S.A. do zloZenia dokumentacji
— akt szkodowych OC adwokatow

nr (...) i zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, oraz zwolnienie powddki od wpisu sagdowego w
sprawie i wyznaczenie jej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze
w dniu 28 kwietnia 2008 roku udzielila, adwokatowi K. B. (1) majacemu siedzibe w C. (...) przy ul. (...). swojego
pelnomocnictwa og6lnego i zlecila wyegzekwowanie roszczen od spadkobierczyn M. H. (1), ktory byt jej konkubentem,
z jego majatku spadkowego,. Adwokatowi przedstawila pelna dokumentacje, dowodzaca zasadno$ci jej roszczen.
Pelnomocnictwo obejmowalo pelny zakres prowadzenia spraw, niezbednych dla wyegzekwowania roszczen. Na poczet
podejmowanych czynno$ci wplacita powddka zaliczke w wysokoSci 1.100,00 zl. Natomiast adwokat dziatal nierzetelnie
i zadnej sprawy nie zlozyl. Unikal kontaktu z pow6dka . Umawiajac sie nie przychodzil na wyznaczone spotkania.
Telefonicznie informowal ja o rzekomych terminach spraw w Sadzie w Czestochowie, ktore okazaly sie nieprawdziwe.
Ostatecznie, jego kolega w dniu 02.01.2012 roku oddal powddce zlozone adwokatowi K. B. dokumenty. Brak
staranno$ci w dzialaniu adwokata doprowadzit zdaniem powddki najprawdopodobniej do przedawnienia roszczen.
Uniemozliwit takze wyegzekwowanie nalezno$ci z majatku pozostawionego przez zmartego M. H. (1), z zabudowanej
nieruchomoéci o powierzchni 2.55 ha, polozonej w C. przy ulicy (...), ktéora zostala sprzedana za posrednictwem
Agencji (...) w C. przez dalszych krewnych zmarlego, bedacych jego spadkobiercami. Pozwane Towarzystwo (...)
S.A. w W. odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania. Jako przyczyne podalo, ze szkoda powstala na skutek
zawinionego umy$lnego dzialania adwokata, za ktére zgodnie z Ustawa Generalna ubezpieczenia OC adwokatow
zawarta z Okregowa Rada Adwokacka w C. nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany K. B. (1) stwierdzil, Ze przyczyna
nie wniesienia sprawy bylo przypadkowe zaginiecie dokumentéw, co uniemozliwito mu dzialanie w sprawie. Wskazuje
to na niedbalstwo, ktére traktowane jest jako wina nieumys$lna. Roszczenie w stosunku do K. B. (1) uzasadnione jest
trescia art. 415 k.c. natomiast stosunku do Towarzystwa (...) S.A. tredcig art. 822 § 1,2 k.c.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosto o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. kosztow niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, przeprowadzenia rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
powolujac sie na brak odpowiedzialnoéci z uwagi na umys$lny charakter wyrzadzonej szkody przez K. B. (1). Pozwany K.
B. (1) nie stawil sie na rozprawie w dniu 28.01.2014r. i nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Sad Okregowy
w dniu 28.01.2014r. wydal wobec niego wyrok cze$ciowy i zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwany K. B. (1) wnibsl sprzeciw od powyzszego wyroku, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci jako nie
udowodnionego zgodnie z art. 6 k.c. W toku procesu. a powddka popierala wniesione powddztwo, a pelnomocnik
pozwanego Towarzystwu (...) S.A. i pozwany K. B. (1) wnosili o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka M. G. (1) pozostawala ze zmarlym w dniu 22.04.2008 roku M. H. (1) przez wiele lat w konkubinacie
(okolicznoéci bezsporne akt zgonu — akta szkodowe k-108). Po jego $mierci i konflikcie ze spadkobiercami
ustanowionymi powddka w dniu 28.04.2008 roku udzielila pelnomocnictwa ogblnego pozwanemu K. B. (1) oraz
zlozyta posiadane przez siebie dokumenty (ksera faktur, umowy pozyczki, o§wiadczen, dokumentoéw potwierdzajacych
przelewy i dowody przeslanych kwot na rzecz konkubenta) celem uzyskania od spadkobiercow M. H. (1) kwoty 97.080
zl obejmujacej roszczenia — bedace jednocze$nie przedmiotem sporu w sprawie niniejszej. Roszczenia te dotyczyly
poniesionych przez powddke kosztéw pogrzebu wraz z kremacja zwlok — 6.00,00zl, pozostawionych w mieszkaniu



M. H. (1) mebli i sprzetu AGD stanowiacych jej wlasnos¢, ktére wycenila na kwote 20.000,00z}, kosztéw przewozu
mebli 1.500,00zl, kosztéw utrzymania M. H. (1), ktéry nie miat zadnych Zr6del dochodéw przez okres 4 lat, ktore
oceniala na 600,00z} miesiecznie, co daje kwote — 28.000,00zl, zaplacong kare za M. H. (1) w wysoko$ci 1.100 euro
co daje kwote — 4.800,00 zl, zwrot udzielonej M. H. (1) pozyczki w wysoko$ci 20.000,00zt oraz zwrot przeslanych
M. H. (1) przez okres 2 lat comiesiecznych kwot 100,00 euro, co wynosi — 10.080,00 zl. Powédka w przedmiotowej
sprawie zazadala zasgdzenia odszkodowania w wysokoéci i z tytulu roszczen, jakie miala uzyska¢ w wyniku wygrania
w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu sprawy przeciwko spadkobiercom M. H., jaka mial w jej imieniu i na jej rzecz
wnieéc¢ i prowadzi¢ pozwany adwokat K. B. (1). Pozwany K. B. (1) nie wnibsl powyzszej sprawy do wlasciwego sadu,
blednie informujac powodke, iz ona sie toczy. Ostatecznie w dniu 02.11.2012r. zwrécono powodce zlozone przez nia
dokumenty (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany K. B. (1) tlumaczyt swoje postepowanie, choroba wlasna, zaniedbaniem pracownika, zagubieniem
dokumentow (zaznanie K. B. k-102 00:08-009:32 nagranie rozprawy 20.11.2014r. zeznanie M. G. k-102 00:02-00:04
nagranie rozprawy z dnia 20.11.2014r.)

W wyniku skargi powddki z dnia 06.04.2012r. (k-61) Sad Dyscyplinarny I. C.- (...) w C. uznal pozwanego K. B. (1) za
winnego tego, prowadzac sprawe M. G. (1) na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa postepowal sprzecznie
z zasadami etyki i godnoéci zawodu, poprzez zaniechanie obowigzkowi czuwania nad biegiem sprawy oraz poprzez
nieinformowanie klientki o postepach i wyniku w sprawie tj.: o naruszenia art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w
Zw. Z § 49 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu i nie zlozenia wyja$nien dotyczacych skargi M. G. (1)
w wyznaczonym terminie, tj. o naruszenie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 64 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnos$ci zawodu i na podstawie art. 81 ust.1 pkt. 3iart. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt
mu kare pieniezng w wysokosci 5 stawek podstawowej skladki izbowej po 132 zt kazda, tj. 660 zlotych.

Pozwany K. B. (1) byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. zgodnie z
postanowieniami umowy generalnej z dnia 21.12.2005 roku nr (...) zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a Naczelng
Rada Adwokacka w W. (k-35-40 — odpis umowy, okolicznoé¢ bezsporna). Pozwany ubezpieczyciel odmowil wyplaty
powddce odszkodowanie w wielkoSci objetej prawem z tytulu roszczen dochodzonych niniejszym procesu w dniu
10.10.2013r. (zgloszenie szkody w dniu 17.04.2013, k-41 odpis powiadomienia, akta szkody k-108), podnoszac, iz
ewentualne szkody powd6dki zostaly spowodowane z winy umy$lnej pozwanego K. B. (1) z zgodnie z obowigzujacym
w dacie zawarcia umoéw brzemieniem art. 827§ 1 zdanie 1 kodeksu cywilnego: ,ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie”. Wskazal, iz cho¢ ustawodawca w § 2 art.
827 kodeksu cywilnego dopuscit mozliwo$¢ odmiennego umodwienia sie stron umowy ubezpieczenia w przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, to jednak na podstawie Umowy Generalnej z dnia 21 grudnia 2005 roku
do ochrony ubezpieczeniowej nie zostaly wlaczone szkody powstale na skutek winy umyslnej Ubezpieczonego.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i niekwestionowany przez strony, ustalony wg. w/w dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 443 k.c. ,, Okolicznos$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowiqzania, nie
wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci
istniejgcego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Wymaga podkreélenia, ze niewykonanie
zobowiqzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 KC. Nie moze by¢
jednak watpliwoéci co do tego, iz czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢ rowniez i wtedy, gdy poszkodowanego
i sprawce laczy stosunek zobowigzaniowy, co ma miejsce, kiedy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejgcego zobowigzania, naruszenie
ogoblnie obowiazujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnoéci jesli dochodzi do
wyrzadzenia szkody na osobie (zob. wyr. SN: z 10.4.1974 r., I PR 415/73, OSPiKA 1975, Nr 4, poz. 55; z 3.6.1981 1.,
IV CR 18/81, L.; z 10.10.1997 1., III CKN 202/97, OSN 1998, Nr 3, poz. 42). W takiej sytuacji mamy do czynienia ze



zbiegiem roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu, i komentowany przepis co do zasady przyjmuje
swobodnqg konkurencje miedzy nimi . Konsekwencja dopuszczenia zbiegu roszczen jest pozostawienie
poszkodowanemu mozliwo$ci wyboru pomiedzy wchodzgcymi w gre roszezeniami.

Wybor roszczenia prowadzi do istotnych konsekwencji dla poszkodowanego, zwazywszy na istotne réznice pomiedzy
przestankami odpowiedzialno$ci ex delicto i ex contractu, dotyczace m.in. odmiennego rozkladu ciezaru dowodu,
ujecia winy (zwlaszcza w jej obiektywnym znaczeniu - bezprawnoé¢), terminéw przedawnienia. Wyb6r roszczenia
odszkodowawczego oznacza wybor podstawy deliktowej lub kontraktowej dla oceny calosci relacji
wynikajacych z istniejacego zobowiazania. Przy takim zalozeniu nie jest dopuszczalne kumulowanie podstaw
odpowiedzialnoSci, ktore oznaczaloby ocene pewnych jej elementéw wedlug rezimu deliktowego (np. terminu
przedawnienia roszczenia), innych wedtug rezimu kontraktowego (np. ciezaru dowodu). Pozostawaloby to bowiem w
sprzecznoéci z pogladem dominujacym, ze na tle art. 443 wystepuje zbieg dwoch roszczen o odmiennych podstawach
prawnych, nie za$ jedno roszczenie oparte na réoznych podstawach; zob. uchw. SN( (...)) z 26.10.1956 r. (1 CO 31/56,
OSNCK 1958, Nr 1, poz. 1). Wybor roszczenia dokonywany jest przez poszkodowanego juz przez samo wskazanie
Jaktow, na ktorych oparte jest zadanie odszkodowawcze (zob. art. 187 § 1 pkt 2 KPC co do okre§lenia podstaw
faktycznych zadania). Kwalifikacja prawna roszczenia nalezy jednak ostatecznie do sadu rozpoznajacego sprawe
(iura novit curia). Nie oznacza to, ze sqd moze dowolnie, wbrew wyraznej woli powoda, zadecydowaé
o wyborze roszczenia (tak trafnie A. Szpunar, Uwagi o zbiegu roszczen odszkodowawczych, w: J. Bleszynski,
J. Rajski, Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Czachoérskiego, Warszawa 1985, s.
70; odmiennie W. Czachorski, w: System, t. III, cz. 1, s. 704; M. Nesterowicz, w: Komentarz 1989, t. I, s. 425).
W takim wypadku sad powinien jednak ograniczy¢ postepowanie wylacznie do faktéw prawnie relewantnych z
punktu widzenia powolywanej przez powoda podstawy prawnej. Jezeli jednak poszkodowany nie dokonal wyboru
roszczenia, sqd ma obowigzek dokonania wyboru takiej podstawy roszczenia, ktéra jest w danej
sytuacji najkorzystniejsza dla poszkodowanego. Wybor jednego z roszczen przez poszkodowanego nie prowadzi
automatycznie do wygasniecia drugiego, ktore pozostaje bez biegu. Jednakze drugie roszczenie wygasnie z chwilg
uzyskania przez poszkodowanego pelnego naprawienia szkody, poniewaz cel obu roszczen jest identyczny, a
poszkodowany nie moze uzyska¢ podwojnej kompensacji.

W przedmiotowej sprawie powodka jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazala w pozwie
art. 415 KC Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa:

1) zaistnienie szkody;
2) wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, czyli czynu niedozwolonego;

3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej czesci, iz szkoda jest jego zwyklym
nastepstwem.

Ciezar dowodu co do wszystkich tych okoliczno$ci obcigza co do zasady poszkodowanego art. 6 k.c., z tym ze
specyficznie ksztaltuje sie jego sytuacja procesowa w zwigzku z wykazywaniem zaistnienia podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony. Przy odpowiedzialnoéci na zasadzie winy poszkodowany bedzie mial z
reguly obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktére dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub
zaniechania, cho¢ w przypadkach z art. 427, 429 czy art. 431 § 1 k.c. dowdd taki nie bedzie konieczny

Wina stanowi zasade ogbélng odpowiedzialnos$ci ex delicto. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy, nie ma tez
niestety zgodno$ci w literaturze przedmiotu co do tego, w jaki sposob okresli¢ znaczenie tego pojecia. Doktryna polska
stoi w wiekszo$ci na stanowisku, iz wina laczy sie z koniecznym wystgpieniem dwdch jej elementéow: obiektywnego
czyli bezprawno$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia
powinnoéci i mozliwoSci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okresli¢ mozna jako
subiektywno-obiektywna teorie winy. Wina sprowadza sie do mozliwoSci postawienia zarzutu w oparciu o ocene
stanu psychicznego sprawcy i istniejaca norm, co uzaleznione jest od istnienia czterech przestanek: 1) bezprawnosci
zachowania, 2) zlego zamiaru (Swiadomo$¢ lub che¢ wyrzadzenia szkody) lub niedbalstwa (nie dolozenie nalezytej



staranno$ci, jaka jest w danych okoliczno$ciach wymagana dla wlaéciwego zachowania), 3) poczytalnosci sprawcy
oraz 4) ukonczenia przez niego trzynastego roku zycia W nowszej literaturze przedmiotu postuluje sie jednakowe
rozumienie winy w prawie karnym i cywilnym, co konsekwentnie wymaga rozréznienia miedzy pojeciami winy i
bezprawnosci. Stwierdzenie, iz okreSlonej osobie moze by¢ przypisana wina, jest wynikiem postawienia zarzutu, a
samo slowo "wina" ma niewatpliwie zabarwienie pejoratywne. Wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego
szkode do zachowania powodujgcego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie
badz w dzialaniu umy$lnym lub z niedbalstwa (podobnie P. G., Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong umy$lnie (wedtug kodeksu cywilnego), SP 2000, Nr 3-4, s. 65 i nast.). Przypisanie winy sprawcy szkody
sprowadza sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i
postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byt bezprawny. W prawie karnym bezprawnos¢ nie jest elementem
winy, a jej przeslanka, nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu temu, kto nie dopuszcza sie czynu bezprawnego. Wina
sprowadza sie jedynie do oceny strony podmiotowej czynu i stanowi naganny z punktu widzenia ustawy karnej
podmiotowy stan sprawcy towarzyszacy czynowi (zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 173; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 137; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 232 i nast.). Podobne
podejScie do tych zagadnien prezentowane moze by¢ w prawie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych,
co nakazuje ograniczaé pojecie winy jedynie do opisu cech podmiotowych zachowania sie sprawcy szkody, a wiec
jego woli i §wiadomosci, a bezprawno$¢ rozumie¢ jedynie jako warunek przystapienia do oceny takiego zachowania
dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 170; tak tez SN w wyr. z
13.11.1997 r., I PKN 352/97, OSNP 1998, Nr 16, poz. 480, oraz wyr. z 24.11.1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. 1999,
Nr 3, s. 31, gdzie pojecia winy i bezprawno$ci rozrézniono przez stwierdzenie, iz czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a
przy tym zawiniony; podobnie SN w wyr. 18.4.2001 r., I PKN 361/00, OSN 2003, Nr 3, poz. 62).

Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie zlamanie
okreslonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okre$lona relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym
zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzig sprawozdawczg o tej relacji (tak
P. Machnikowski, [w:] System pr. pryw., t. 6, s. 404; w wyr. SN z 7.5.2008 ., IT CSK 4/08, Legalis, wyrazono poglad, iz
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 KC - bezprawno$¢
czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wine mozna natomiast przypisac sprawcy
czynu w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno
obiektywnego, jak i subiektywnego). Na gruncie prawa karnego reguly te wyznaczone sa jedynie przez normy o
charakterze ustawowym, przewidujgce zakaz popelniania czyndéw spolecznie niebezpiecznych zagrozonych karg. W
prawie cywilnym bezprawno$é rozumieé nalezy szerzej i przyjmowac, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania
okre$lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem
zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreSlonego nakazu czy postgpil wbrew zakazowi
wynikajacemu z przepisow prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagang przez zasady wspo6lzycia miedzy ludZzmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz
bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, nie wyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z 27.4.2001 r., III
CZP 5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Warszawa 1947, s. 97 i nast.;
Z. K. Nowakowski, Wina, s. 134; Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 170-171; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 202; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza i zakladu opieki zdrowotnej jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy leczeniu, PiM 1999, Nr 1, s. 121; tak tez SN w: wyr. z 4.5.1965 r., I CR 5/65, Legalis; wyr. z
21.12.1970 r., I CR 517/70, z glosa M. Piekarskiego, OSP 1973, Nr 5, poz. 88; wyr. z 28.2.1972 r., I CR 300/72, Legalis;
WYT. Z 24.3.2002 1., I CKN 562/97, Legalis; w wyr. z 9.5.1968 r., I CR 126/68, Legalis, ).

W niniejszej sprawie kwestia winy pozwanego K. B. (1) nie byla sporna, zostala ona przyznana przez samego
pozwanego , nadto jego zawinienie wobec powddki stwierdzit w swoim orzeczeniu Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Adwokackiej w C. wymierzajac mu kare grzywny . Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzg jednak pozostale
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej przede wszystkim — szkoda powodki i adekwatny zwiazek przyczynowy .



Zgodnie z art. 361 k.c. § 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W mys$l omawianego przepisu szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowaé
straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Jest niewatpliwe, iz dla wyjasnienia obu postaci szkody
uzyteczne staje sie pojecie zwigzku przyczynowego, ktory pozwala oceniaé doznany uszczerbek przy zastosowaniu
kryterium normalnoSci nastepstw zdarzenia, z jakiego szkoda wynikla. Zwiazek w tym wypadku staje sie kryterium
wskazujacym granice odpowiedzialnosci zobowigzanego do odszkodowania. Szkoda w postaci lucrum cessans ma
charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie
stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie ulega watpliwosci,
iz nalezy tu uwzglednia¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére oceniajac rzecz rozsadnie,
wedlug dos§wiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach danej sprawy daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacilyby majatek
poszkodowanego. W wyr. z 21.6.2002 r. (IV CKN 382/00, L.) SN przyjal, iz w razie dochodzenia naprawienia
szkody w postaci utraconych korzysci, musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle do$wiadczenia zyciowego mozna przyjac¢, ze utrata korzysci
rzeczywidcie miala miejsce (podobnie SA w Katowicach w wyr. z 21.6.2013, V ACa 201/13, L. . W niniejszej
sprawie powodka zada naprawienia szkody , ktéra miala stanowié¢ nieuzyskana w toku postepowania przeciwko
spadkobiercom ustawowym jej zmartego konkubenta kwota 97 080 zt z tytulu nakladéow na majatek zmartego i
poniesionych kosztéw pogrzebu oraz zwrotu pozyczki. Powodka domaga sie w istocie naprawienia szkody wynikajacej
z utraty spodziewanych korzyéci. Bezspornie pozwany ze swojej winy nie zalozyt i nie przeprowadzil odpowiedniego
postepowania sadowego w tej kwestii jako pelnomocnik powodki, ale brak jest podstaw do przyjecia ,iz swoim
zaniechaniem spowodowal szkode w majatku powodki. Roszczenia jej z tytutu dlugéw spadkowych, bezpodstawnego
wzbogacania oraz umowy pozyczki wobec spadkobiercow konkubenta ( zmarlego w 2008 roku ) nie ulegly bowiem
przedawnieniu zgodnie z art. 117 i 118 k.c. i powdédka moze dochodzi¢ ich w odrebnie wytoczonym przez siebie
procesie. Obcigzenie pozwanego w tej sytuacji odszkodowaniem w wysokos$ci caloSci dochodzonego roszczenia nie
jest zasadnie w szczego6lnosci, ze z zalaczonych dokumentéw i oswiadczen samej powodki wynika , iz wiekszo$¢ kwot
objetych pozwem ( splata grzywny, pokrycie comiesiecznych kosztéw utrzymania i przekazywanie kwot po 100 euro
miesiecznie) stanowily jej dobrowolne wplaty — §wiadczone bez zastrzezenia ich zwrotu jako nienalezne $wiadczenie
(art. 411 k.c. ) i zostaly wydatkowane ( zuzyte ) przez zmarlego za Zycia na biezace potrzeby . Pozostale roszczenia
( za wyjatkiem kosztoéw pogrzebu i umowy pozyczki bez wskazania terminu jej splaty) opieraja sie wylacznie na
twierdzeniach i wycenie samej powodki .

Potencjalna szkoda powodki nie zostala przez nia udowodniona w mys$l art. 6 k.c., podobnie jak nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy w mozliwosSci jej wystapienia w zwigzku z dzialaniem pozwanego K B., ktory
nie wytoczyl powodztwa. Z tych tez wzgledow Sad z uwagi na fakt, ze nie zachodzg ustawowe przeslanki z art.
415 k.c. Sad uchylil wydany czeSciowy i zaoczny wyrok (art.347 k.c.) i powddztwo wobec K. B. oddalil. Poniewaz
odpowiedzialnoé¢ pozwanego Towarzystwa (...) ma charakter akcesoryjny wynikajacy z zawartej w dniu 21.12.2005
roku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatéw wpisanych na listy adwokackie, powddztwo
podlegalo oddaleniu takze wobec (...) SA zgodnie z art. 822 k.c. Z uwagi na sytuacje materialng powodki i charakter
dochodzonego roszczenia Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl jej kosztami procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji .



