Sygn. akt I C 39/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. P. w pozwie wniesionym
9 stycznia 2014 roku wnosit o

+ Zasadzenie od pozwanego (...) S.A na rzecz powoda kwoty 80 000 zt
( osiemdziesiat tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
tytutem zado$cuczynienia zgodnie z art. 448 ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke;

« Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci 7200 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych,
ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wedlug spisu kosztow,
ktory zostanie przedtozony na rozprawie;

« Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda;
+ Zwolnienie od kosztow sadowych w catoéci.

Pelnomocnik pozwanego (...) S.A — Oddzial (...) w E. wnosil 0 oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego dla pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztoéw sagdowych w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 28 maja 1999 r. w O. kierujacy samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) M. J. naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac z nadmierna predkoScia nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci i zajechal droge nadjezdzajacemu z przeciwka samochodowi ciezarowemu marki S. (...) o nr rej. (...),
kierowanemu przez Z. Z. doprowadzajac do czolowego zderzenia pojazdéw w wyniku czego w nastepstwie doznanych
obrazen ciala §mier¢ ponidslt pasazer samochodu marki H. J. P..

Sprawca zdarzenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 24 stycznia 2000 r. sygn. akt II K 187/99 zostal
uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 §2 kk i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lat.

( dowdd: apelacja Prokuratora Rejonowego w Opocznie z dnia 13.03.2000 r., w aktach szkodowych , wyrok Sadu
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Karny z dnia 26 kwietnia 2000r. sygn. akt IV Ka 162/00, w aktach
szkodowych, k- 137 akt I K 387/99 ).

Posiadacz pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strona pozwana (okoliczno$¢ niesporna).

Powod, reprezentowany przez (...) S.A. pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zglosil stronie pozwanej roszczenie
w kwocie 80 000 z} tytulem zado$¢éuczynienia za naruszenie dob osobistych w zwiazku ze $émiercia taty. Pozwany
decyzja z dnia 9 listopada 2013 r. odmoéwil wyplaty na rzecz powoda uzasadniajac to brakiem podstawy prawnej dla
zgloszonego roszczenia ( okoliczno$¢ niesporna).



W chwili émierci ojca powod miat 15 lat, byt uczniem 8 klasy szkoly podstawowej. Jego rodzice rozwiedli sie 4 lata
wezeéniej, powod mieszkat z matka, ale utrzymywal staly i dobry kontakt z ojcem, ktory lozyl na niego alimenty i
dodatkowo dawal mu kieszonkowe.

( dowdd : zeznania powoda k- 46, zeznania Swiadka W. K., k- 45 verte )

Przed wypadkiem ojca powod R. P. mial problemy zdrowotne — nocne moczenia, ktoére ustapily po leczeniu i nie
wrocily. Po wypadku nie byt leczony psychologicznie ani psychiatrycznie, problemy w tej kwestii pojawily sie okolo 18
roku zycia — powdd mial 5-6 prob samobdjczych, nastepnie pojawily sie u niego problemy neurologiczne po pobiciu
w 2010 roku — padaczka pourazowa . Powod czesto mysli o swoim zmartym ojcu, teskni za nim, odwiedza jego grob,
pozostalo u niego silne uczucie osamotnienia i nienawiéci do osoby, ktéra spowodowata wypadek. Ma problemy w
kontaktach z innymi ludZzmi, w Zyciu codziennym jest osoba bezrobotna przez prawa do zasitku, mieszka z matka,
ktdra pobiera emeryture w kwocie 1 300 zlotych.

( dowdd : zeznania powoda k- 69- 69 verte, k- 46, dokumentacja lekarska k- 52-67).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dowodow, jest on bezsporny i niekwestionowany przez
strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda jest w cze$ci uzasadnione.

Pozwany odpowiada gwarancyjnie za sprawce szkody wyrzadzonej przez osobe posiadajaca wykupione ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Podstawa tej odpowiedzialnoSci nie byla sporna i wynika z regulacji art. 34
ust 1, art. 35 i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.392).

Rowniez wina sprawcy szkody ani podstawa jego odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 436 k.c. nie byly w sprawie
sporne.

Przedmiotem sporu byl jedynie zakres przystugujacych powodom roszczen, ktoérych zréodlem bylo spowodowanie
Smierci J. P..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy
Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. wyrok z dnia 14.01.2010
r., IVCK 307/09, OSNC -ZD 2010, nr C, poz. 91, uchwatla z dnia 22.10.2010 r. III CZP 76/10, OSNC —ZD 2011, nr B,
poz. 42, wyrok z dnia 10.10.2010 r. IT CSK 248/10, OSNC —ZD 2011, nr B, poz. 44, wyrok z dnia 11.05.2011 r., I CSK
621/10, L. rok 2011, uchwala z dnia 13.07.2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Sad Okregowy podziela w caloéci trafng argumentacje jurydyczng stanowiagcg podstawe pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach.

Katalog dobr osobistych okre$lonych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Judykatura i doktryna ciagle odkrywaja
nowe postaci dobr osobistych np. kult pamieci po zmarlej osobie bliskiej, sfera zycia prywatnego, prawo do korzystania
z nieskazonego Srodowiska, cisza domowa. Brak jest ostrych granic pomiedzy poszczegdlnymi dobrami. Wystepuja
watpliwos$ci dotyczace relacji miedzy poszcezegolnymi dobrami osobistymi wymienionymi w art. 23 k.c. oraz pomiedzy
nimi, a tymi nowymi. Precyzyjne ustalenie listy dobor osobistych nie jest w tej sytuacji mozliwe (por. M. Pazdan (w):
System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 1118 -1119, s. 1141 -1149).

Wedlug powszechnie panujacego przekonania dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi zwigzanymi z
istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawnych, w przypadku osob fizycznych zwigzanych z osobowoscia



czlowieka i obejmujacych fizyczna i psychiczng integralnoéc czlowieka, jego indywidualnoé¢, godno$c¢ i pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej (por. M. Pazdan (w): System Prawa Prywatnego,
t. 1, Warszawa 2007, s. 1117). Rola tych débr w spoleczenistwie nieustannie wzrasta. Towarzyszy temu wzmocnienie
ochrony prawnej dobr osobistych (por. M. Pyziak —Szafnicka (w): System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007,

S. 717, S. 719).

Wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie moze by¢ zaliczona do katalogu débr osobistych. Trudno bowiem znalezé
argumenty sprzeciwiajace sie uznaniu za dobro osobiste czlowieka wiezi rodzinnych, ktére stanowia fundament
prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23
k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to -a fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze Smieré osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne
jakie sie z tym wiaza sie, moga przybraé ogromny rozmiar, tym wiekszy, im mocniejsza byla w danym wypadku wiez
emocjonalna laczaca zmarlego z jego najblizszymi. Nie kazda jednak wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy
zaliczy¢ do katalogu doébr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie
krzywdy. Tylko zatem przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np. miedzy rodzicami, a dzieémi, malzonkami, mozna
mowi¢ o naruszeniu dobra osobistego, a osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna wykazaé
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie (por. uchwala SN z dnia 13.07.20111.,
III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10). W przypadku wiezi rodzinnej trudno jest czesto taki dowdd przeprowadzié,
cho¢ niekiedy jej istnienie mozna domniemywaé np. w przypadku $mierci dziecka bardzo silnie emocjonalnego
zwigzanego z matka dochodzacg kompensacji uszczerbku.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego w 1996 r. art. 448 w jego nowym, calkowicie zmodyfikowanym ksztalcie
stanowilo rewolucyjna zmiane w zakresie ochrony dobr osobistych. Ochrong ta objeto wszystkie dobra osobiste (por.
A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 698). Przepis ten w aktualnym ksztalcie stanowi
prawdziwy przelom dla polskiego prawa cywilnego, gdyz poprzednio polski ustawodawca bardzo ostroznie podchodzit
do mozliwoéci kompensowania krzywdy w formie zado§¢uczynienia pienieznego. Aktualnie ochrona majagtkowa sg
objete wszystkie dobra osobiste, z tym jednak, ze art. 445 k.c. jako przepis szczeg6lny dotyczy trzech z nich: zdrowia,
swobody seksualnej i wolnoéci, za$ art. 448 k.c. pozostatych (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6,
Warszawa 20009, s. 710). Regulacja wprowadzona w art. 446 § 4 k.c. jest znacznie korzystniejsza dla podmiotow w
nim wymienionych, anizeli proby znalezienia rozwigzania na gruncie art. 448 k.c., gdyz umozliwia jego uzyskanie
zado$Cuczynienia bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych —poza w nim wymienionych — przestanek. Przepis
art. 446 § 4 k.c. nie wymaga réwniez, przynajmniej w swojej warstwie slownej, naruszenia jakiego$ dobra osobistego
objetego zakresem art. 23 k.c. Jego dodanie w 2008 r. zamyka dokonania ustawodawcy zmierzajace w kierunku
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci za szkode niemajatkowa (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6,
Warszawa 20009, s. 737, s. 698 -699, uchwala SN z dnia 22.10.2010 r. ITII CZP 76/10, OSNC -ZD 2011, nr B, poz. 42).

Osoba dochodzaca zadoSéuczynienia za spowodowanie Smierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie
poérednio. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Zroédlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smierc¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegblnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwata SN z dnia 13.07.2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych wiez rodzinna laczaca powoda z ojcem byla najblizsza z mozliwych
wiezi rodzinnych. Wzajemne relacje miedzy nimi byly bardzo silne i niezwykle pozytywne.

Prawidlowo uksztaltowane wiezi laczace rodzicow i dzieci sa ze swojej istoty bardzo silne, a naturalng konsekwencja
ich zerwania jest bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Zerwanie tych wiezi wywolalo u powoda bardzo silne negatywne
reakcje. Potwierdzaja to jego zeznania. Zachodza podstawy do skonstruowania domniemania istnienia bardzo
glebokiej wiezi miedzy powodem, a ich zmarlym ojcem stanowigcy najblizszy stopnien pokrewiefistwa. Tym samym



powdd jako osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. wykazal istnienie wiezi stanowiacej dobro osobiste
podlegajace ochronie.

Przepis art. 448 k.c. nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci, ale odsyla (podobnie jak art. 445 k.c.) do
innych przepiséw rezimu deliktowego, ktore wyraznie wskazuja podmiot odpowiedzialny i szczegélowe przestanki
jego obowigzku odszkodowawczego.

Sprawca naruszenia dobra osobistego powoda byla osoba za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi pozwany, a ktorej
podstawy w skrdcie wskazano na wstepie uzasadnienia.

Aprobujac zatem wyrazone wyzej poglady Sadu Najwyzszego co do zasady powddztwo podlegalo uwzglednieniu.
Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska, ktore powolujac sie na tresé art. 448 k.c. kwestionuje teze o bezpo$rednim
charakterze krzywdy po $mierci osoby bliskiej, jako skutku zdarzenia w postaci wypadku komunikacyjnego, wskazac
nalezy, iz zardbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie na gruncie art. 448 k.c. spotykane jest ujecie, iz krzywde stanowi
juz samo naruszenie dobra osobistego. Przy przyjeciu takiego zalozenia szkodg niemajatkowa jest naruszenie dobra
osobistego, za$ rozmiar ujemnych doznan, jakie sie z tym wiaza dla poszkodowanego, stanowi podstawowy czynnik
brany pod uwage, przy ustalaniu wysokoéci zadoééuczynienia (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6,
Warszawa 2009, s. 701).

Niezaleznie od powyzszego przyjaé¢ nalezy, iz zerwanie wiezi rodzinnej majacej charakter dobra osobistego stanowi
bezposredni skutek zdarzenia szkodzacego, podobnie jak utrata zycia przez osobe zmarla, a jedynie ujawniajacy sie w
sferze prawnej innego podmiotu (osoby bliskiej).

Na podstawie art. 448 § 1 k.c. rekompensata za naruszenie dobra osobistego jest zado$Cuczynienie pieniezne.
Spoérod funkeji spelnianych przez zados$éuczynienie wspoélczeSnie na czolo wysuwa sie funkcja kompensacyjna.
Przyznana z tego tytulu suma pieniezna powinna wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz utrate radosci zycia. Ma mu roéwniez ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc¢, dzieki czemu
zostaje przywrocona, przynajmniej czeSciowo, rownowaga, ktora zostala zachwiana na skutek popehlienia czynu
niedozwolonego. Dla wysoko$ci zado$c¢uczynienia jako $§wiadczenia o charakterze kompensacyjnym, podstawowe
znaczenie ma zawsze rozmiar doznanej krzywdy, ktory zalezy od wielu czynnikéw np. wieku, nieodwracalnosci
skutku naruszenia dobra osobistego, osobistej sytuacji poszkodowanego, w tym réwniez jego przyszlych perspektyw
zyciowych. Znaczenie moze mieé¢ réwniez stopien winy sprawcy. Przy okresleniu wysoko$ci zado§éuczynienia
powinien takze obowigzywac pewien zobiektywizowany sposob oceny nastepstw naruszenia dobra osobistego.

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., (I ACa 178/10, opubl. OSA w L., rok 2010,
Nr 3, poz. 24), powolujgc sie na publikacje P. H. "Zado$¢uczynienie za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”,
(Rzeczpospolita z 9 lipca 2009 r.) wskazal, iz mierzenie skali cierpienia osoby, ktora nie doznala uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie
pozwala na udowodnienie rozmiaru uczuc i przywigzania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zakladac, aby
ustawodawca "premiowal" osoby o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal roszczenia oséb o osobowos$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bdlu
jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej, a ustawodawca wprowadzajac przepis art. 446 § 4 nie odwoluje sie do
niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadoécuczynienie ma
kompensowac¢ nie tyle doznany bol spowodowany $miercig osoby bliskiej, lecz przedwczesng utrate czlonka rodziny.
Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest zatem prawo do zycia w rodzinie. Najwyzsze
zado$éuczynienia powinny byé¢ zasadzane na rzecz osob, ktore na skutek $mierci staly sie samotne, bez rodziny.
Podobnie nalezy potraktowac roszczenia jedynego syna zmarlego. Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nie powinna natomiast
zaleze¢ od sytuacji majgtkowej zmarlego. W kazdym wypadku wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznoéci, ze $mier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktoére predzej czy pdzniej musi
nastapié. Tym samym zado$éuczynienie rekompensuje w istocie czesto jedynie wczeSniejsza utrate czlonka rodziny.
W orzecznictwie sagdowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$éuczynienia pienieznego za



naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzigé¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegblnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca §rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zaré6wno na mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. W sprawach o zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych typowe
zado$céuczynienie wynosi kilka, kilkanascie, maksymalnie 20 - 30 tys. zt (jedynie tzw. celebryci w procesach cywilnych
przeciwko "tabloidom" za naruszenie dobr osobistych w postaci np. prawa do wizerunku, prywatnos$ci lub intymnosci
otrzymuja wyzsze kwoty, ale jest to powodowane ich wysokim statusem materialnym). Z uwagi na ciezar gatunkowy
dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie, wywodzonego obecnie z art. 446 § 4 k.c. powinno ono w
hierarchii wartoSci zastugiwaé na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego dobra stanowi
dalece wieksza dolegliwo$é psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki
rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich. Dlatego doznana w tym przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z
uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu.

Podzielajac przytoczone rozwazania Sadu Apelacyjnego oraz przenoszac je na grunt rozpoznawanej Sprawy
przypominajac cze$¢ z powolanej juz wyzej argumentacji trzeba wskazac, ze wiez powoda ze zmartym byla bardzo
silna. Prawidlowo uksztaltowane wiezi laczace ojca i syna sa ze swojej istoty bardzo silne, a naturalna konsekwencja ich
zerwania jest bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Zerwanie wiezi z ojcem wywolalo u powoda bardzo silne negatywne
reakcje. Jego zycie uleglo duzej zmianie na gorsze. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz prawidlowo uksztaltowane wiezi
rodzinne miedzy rodzicami oraz dzie¢mi, sg wyjatkowo silne, w zwiazku z czym ich zerwanie z reguly powoduje
bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Na podstawie $redniej statystycznej dlugosci zycia w Polsce, wynoszacej 81 lat w
przypadku kobiet oraz 72 lata w przypadku mezczyzn (dane GUS z 31.07.2012 r. w sprawie przecietnego trwania zycia
w2012 r. www.stat.gov.pl/gus), oraz wieku powoda w chwili §mierci ojca mozna zalozy¢, iz postawalby z nim w bliskich
relacjach rodzinnych jeszcze przez wiele lat. Krzywda powoddw jest zatem znaczna, a doznanego cierpienia nie da
sie przelozy¢ na zadng kwote pieniezng. W konsekwencji zadoSéuczynienie z art. 448 § 1 k.c. powinno przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Podnies¢ takze nalezy, iz od daty naruszenia dobra osobistego powoda minelo ponad 15 lat. Uplyw tak dlugiego okresu
czasu spowodowat znaczne juz przezwyciezenie ujemnych przezy¢ spowodowanych faktem utraty osoby bliskiej. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze w wiekszos$ci przypadkow bol po $mierci osoby bliskiej ustepuje wraz z uplywem
czasu

W ocenie Sagdu Okregowego w przedstawionych wyzej okolicznoéciach odpowiednia suma tytulem zado§éuczynienia
pienieznego za krzywde doznana przez powoda bedzie kwota

40 000 zl, ktéra niewatpliwie przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ ulatwi przywréceniu choé cze$ciowo
rownowage zachwiana na skutek pozbawienie go ojca przez sprawce wypadku . Taka kwota z drugiej strony pozostaje
umiarkowang i adekwatng do aktualnej stopy zyciowe;.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piémie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego



roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2).

W niniejszej sprawie powdd zadal ustawowych odsetek od dnia wydania decyzji o odmowie przyznania
zado$éuczynienia z dniu 19 listopada 2013 r .

W zwiagzku z powyzszym, przy uwzglednieniu powolanych przepisow Sad uznal ,ze powodowi przystluguja ustawowe
odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzonej zgodnie z zakresem zadania pozwu od 19 listopada 2013 roku .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. wzw. zart. 98 § 2i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., dokonujac
ich wzajemnego zniesienia w tym kosztéw zastepstwa procesowego stron . Strona powodowa wygrala proces w 50%,
przegrywajac go w 50%. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od uwzglednionej cze$ci kwote 2000 7}, nie obciazajac powoda kosztami oplaty sadowej od oddalonej czesci
powodztwa zgodnie z art. 102 kpc .



