Sygn. akt IC 90/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 stycznia 2014 roku powdd S. B. wniésl o zasadzenie od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 90.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosSci i zasadzenie kosztoéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 19 grudnia 1998 roku powod zostal potracony przez
samocho6d marki O. (...) kierowany przez S. W..

Zdaniem pozwanego odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z treéci art. 822 § 11 2 k.c. i z art. 51 ust. 2,3,5 1 6 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal jakich obrazen doznal pow6d w wyniku zdarzenia i jakie skutki
doznane obrazenia mialy na dalsze funkcjonowanie powoda.

Pelnomocnik powoda podat réwniez, ze pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku powdd zglosil szkode (...) S.A., przy
czym ostatecznie odpowiedzialno$¢ przyjal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Pozwany Fundusz w dniu 4
sierpnia 2011 roku zawiadomil powoda o wyplacie na jego rzecz kwoty 12.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia w
zwigzku z wypadkiem z dnia 19 grudnia 1998 roku, przy czym pozwany przyjal 80 % przyczynienia sie powoda do
wypadku. W dniu 28 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
130.000 zlotych tytulem doplaty zado$cuczynienia i kwoty 2000 zlotych tytulem renty. Pozwany odmoéwit doplaty
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 10 marca 2014 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany wniost rowniez o zawiadomienie S. W. i J. K. o toczacym sie procesie w trybie art. 84 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze po zgloszeniu szkody przyznal na rzecz powoda kwote
60.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, ktéra pomniejszyt o 80 % przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, natomiast uznal ze wyplacona kwota tytulem
zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy.

W wyniku powiadomienia S. W. o toczacym sie procesie, zglosit on swoje przystapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku pozwany zglosil zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego z uwagi
na okoliczno$é, ze pojazd ktéorym kierowal sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej

w (...).

Z uwagi na stanowisko pozwanego pelnomocnicy obu stron wnosili o odroczenie rozprawy i zobowiazali sie zajaé
stanowisko na pi$mie.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 23 maja 2014 roku pozwany podtrzymat swoje stanowisko co do braku
legitymacji biernej, wskazujac ze w dacie powstania szkody samochdod marki O. (...) nr rej. (...) posiadat ubezpieczenie
w zakresie OCw (...) S.A. Pozwany wskazal rowniez, ze (...) S.A. przyjelo odpowiedzialno$c¢ za szkode z dnia 19 grudnia
1998 roku.



Pozwany podal, Ze nie zakwestionowanie odpowiedzialno$éci pozwanego za skutki wypadku wynikalo nie tylko z
niewiedzy pozwanego co do faktu, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w zakresie OC w (...) S.A., ale rOwniez
w zwigzku z treScig art. 14 § 4 ustawy z dnia 22.05.2003 roku, ktory reguluje odpowiedzialno$¢é Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w przypadku nie ustalenia wazno$ci umowy ubezpieczenia OC w okreS§lonym terminie.
Pozwany wskazal, ze w przypadku ustalenia odpowiedzialnoéci danego zakladu ubezpieczen, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, pomimo wcze$niejszego przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialnoSci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zaklad ubezpieczen prowadzacy postepowanie likwidacyjne nie ustalil waznoSci umowy
ubezpieczenia obowiazkowego posiadacza pojazdu marki O. (...) w terminie przewidzianym w art. 14 ust. 11 2
powolanej ustawy, Fundusz byl wlasciwy do wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie z dnia 19.12.1998 roku spoczywa na ubezpieczycielu odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza samochodu,
ktory w zwiazku ze swoim ruchem wyrzadzil szkode. Pozwany juz po wyplacie §wiadczenia ustalil, Zze pojazd sprawcy
szkody posiadal wazne ubezpieczenie z zakresu OC w (...) S.A., a zatem zobowigzanym do zaspokojenia roszczen z
tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 19.12.1998 roku jest (...) S.A.

Powod w pidmie z dnia 9 czerwca 2014 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zobowiazanie przez
Sad strony pozwanej do ustosunkowania sie czy wnosi o przypozwanie (...) S.A. w W. do udzialu w sprawie.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany nie udowodnil, ze pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. Zdaniem powoda, pozwany przez wiele lat nie kwestionowal swej
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, prowadzil proces likwidacji szkody i nie podjat dzialan zmierzajacych do
ustalenia innego podmiotu, ktéry ponosilby odpowiedzialnosé za przedmiotowe zdarzenie.

W pi$mie wniesionym w dniu 25 czerwca 2014 roku pozwany zajal stanowisko, ze to powdd winien pozwaé wlaéciwy
podmiot odpowiedzialny za szkode, a pozwany podnoszgc zarzut braku legitymacji biernej nie ma interesu prawnego,
aby zawezwa¢ inny podmiot w charakterze interwenienta ubocznego.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda popierat powddztwo.

Pelnomocnik interwenienta ubocznego wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac brak
legitymacji procesowej bierne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 1998 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego powod zostal potracony przez
samocho6d marki O. (...) kierowany przez S. W..

W stosunku do S. W. toczylo sie postepowanie karne i wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie S. W. zostal skazany
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. W wyniku
zdarzenia powdd doznat licznych obrazen ciala.

(dowédd: wyrok Sqdu Rejonowego w Belchatowie - k. 16, 17)

Powod, w piSmie z dnia 10 stycznia 2011 roku zglosil szkode w (...) S.A., wnoszac o wyplate zadoécuczynienia.
W toku trwajacego postepowania likwidacyjnego (...) nie moglo ustali¢ adresu sprawcy szkody i prowadzona byla
korespondencja mailowa z Kancelarig prawna reprezentujaca powoda. Z uwagi na nieustalenie przez Zaklad (...), ze
samochod uczestniczacy w zdarzeniu posiadal ubezpieczenie OC, szkoda zostala przekazana do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

(dowdéd: pismo z dnia 10.01.2011 r. — k. 195, wydruki mailowe — k. 197, 198, 199, 200, 201, akta
szkodowe — zgloszenie szkody — k. 99, karta przekazania szkody — k. 122)



W zawiadomieniu z dnia 4 sierpnia 2011 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny powiadomil powoda S.
B. o przyznaniu na jego rzecz zado$Cuczynienia w kwocie 12.000 zlotych. W pi$mie adresowanym do powoda
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyjal, ze przyznane powodowi zado$éuczynienie wynosi 60.000 zlotych,
jednak zostaje pomniejszone o 80 % przyczynienia sie poszkodowanego, ktory poruszal sie srodkiem jezdni.

(dowod: zawiadomienie — k. 203)

W piSmie z dnia 28 czerwca 2012 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwany Fundusz do
zaplaty kwoty 130.000 zlotych tytulem doplaty zado$¢uczynienia i kwoty 2.000 zlotych tytulem comiesiecznej renty.

( dowéd; wezwanie do zaplaty — k. 209)

W odpowiedzi na to wezwanie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny podtrzymat swoje stanowisko co do wysokoSci
przyznanego wczesniej zadoSéuczynienia i nie znalazl podstaw do przyznania na rzecz powoda renty.

(dowdéd: pismo pozwanego z dnia 24.07.2012 r. — k. 214)

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2014 roku (...) Centrum (...) w L. poinformowalo Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
ze pojazd marki O. (...) o numerze rej. (...) posiadal krotkoterminowa umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC numer
(...) z okresem odpowiedzialnoéci od 14.12.1998 r. do 29.12.1998 r. W dniu powstania szkody 19.12.1998 roku jest
ochrona ubezpieczeniowa.

(dowdéd: pismo (...) zdnia 3.04.2014 r. — k. 298)

Do powyzszego pisma zalaczona byla dodatkowa informacja dotyczaca ubezpieczenia samochodu marki O. (...), numer
rejestracyjny (...) na okres od 14 grudnia 1998 roku do 29 grudnia 1998 roku.

(dowébd: raport umowy z bazy archiwalnej — k. 300)

(...) S.A. zwroécilo na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwote 12.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde jaka zostala wyplacona przez Fundusz poszkodowanemu S. B. decyzja z dnia
4 sierpnia 2011 roku.

(dowdéd: pismo z (...) S.A. z dnia 4.07.2014 r. — k. 320, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego
— k. 321, zawiadomienie — k. 322, pismo z (...) z dnia 4.07.2014 r. — k. 323)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 19 grudnia 1998 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w trakcie ktérego
kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) potracil powoda S. B.. Powdd doznal wowcezas wielu obrazen,
przebywal w szpitalu, a nastepnie przechodzil rehabilitacje.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika zglosit szkode w (...) S.A. w dniu 10 stycznia 2011 roku. Po pierwotnym
ustaleniu, ze sprawca wypadku nie posiadal ubezpieczenia OC, odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie przyjal
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktory przyznal i wyplacit na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie
12.000 zlotych. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal na rzecz powoda zado$¢uczynienie w kwocie 60.000
zlotych, ktére pomniejszyt o 80 %, z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstalej szkody.



W toku niniejszego postepowania, na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku, pozwany reprezentowany przez
pelnomocnika podniést zarzut braku legitymacji procesowej biernej, poniewaz pojazd sprawcy szkody posiadal w
dacie zdarzenia ubezpieczenie OCw (...) S.A.

Zarzut ten pozwany podtrzymal rowniez w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2014 roku, wskazujac, ze pojazd
marki O. (...) nr rejestracyjny (...) posiadal w dniu szkody ubezpieczenie w zakresie OC i podal wowczas numer polisy
ubezpieczeniowe;j.

Na poparcie swoich twierdzen pozwany przedlozyl pismo z dnia 3 kwietnia 2014 roku, w ktérym (...) S.A. potwierdzito
fakt posiadania umowy ubezpieczeniowej w zakresie OC przez pojazd uczestniczacy w zdarzeniu drogowym w dniu
19 grudnia 1998 roku.

Powyzsza okoliczno$é zostata réwniez potwierdzona przez (...) S.A. w piSmie adresowanym do Sadu z dnia 4 lipca
2014 roku, w ktérym to pisémie ubezpieczyciel poinformowal rowniez o zwrocie na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego kwoty 12.000 zlotych wyplaconej przez Fundusz na rzecz poszkodowanego.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci §wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze samochéd marki O. (...), w dniu powstania szkody
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci OC w (...) S.A.

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego uregulowana jest w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nt 124, poz. 1152 ze zmian.)

Zgodnie z art. 14 ust. 4 powolanej ustawy, jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, zaklad ubezpieczen nie
ustali waznoéci umowy ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, osoby odpowiedzialnej za
szkode, wlasciwy do wyplaty odszkodowania jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na zasadach okre$lonych
w rozdziale 7.

W niniejszej sprawie, zaklad ubezpieczen w ktérym zgloszono szkode nie ustalil w toku postepowania likwidacyjnego
waznos$ci umowy ubezpieczenia OC posiadacza samochodu marki O. (...) w terminie przewidzianym w art. 14 ust. 1
i 2 powolanej ustawy i dlatego tez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny byl wlasciwy do wyplaty odszkodowania,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 98 ust. 1 pkt 3a) powolanej ustawy).

Z uwagi na posiadanie waznego ubezpieczenia OCw (...) S.A., to wlasnie ten podmiot jest odpowiedzialny za zdarzenie
z dnia 19 grudnia 1998 roku, w ktérym uczestniczyl samochéd marki O. (...) o numerze rej. (...).

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze pozwany wyplacit na rzecz powoda zadoSéuczynienie nie przesadza automatycznie,
ze jest on odpowiedzialny za szkode powstala w dniu 19 grudnia 1998 roku, zwlaszcza ze wyplata odszkodowania
przez Fundusz w okre§lonym terminie zostala uregulowana przez ustawe z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)1i (...). Ustawa ta uregulowala réwniez sytuacje zwrotu wyplaconego odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen, w przypadku ustalenia przez Fundusz odpowiedzialno$ci takiego zakladu (art. 14 ust. 4a ustawy).

W niniejszej sprawie po ustaleniu przez pozwany Fundusz, zakladu ubezpieczen, w ktorym ubezpieczony byl
samocho6d uczestniczacy w zdarzeniu, (...) S.A. dokonal zwrotu kwoty 12.000 zlotych na rzecz pozwanego, wyplaconej
wczesniej powodowi.

W ocenie Sadu o odpowiedzialnoéci pozwanego Funduszu nie moze tez przesadza¢ uplyw czasu od zaistnialego
zdarzenia, zwlaszcza ze szkoda zostala zgloszona po raz pierwszy w 2011 roku i dopiero woéwczas podjeto dzialania
zmierzajgce do ustalenia waznej umowy ubezpieczenia OC.

Majac na uwadze, ze samochdd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadat w dniu szkody, tj. 19 grudnia
1998 roku, wazne ubezpieczenie w zakresie OC, brak jest podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory zaspokaja roszczenia, miedzy innymi w sytuacji gdy sprawca



szkody nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — art. 98 ust.
1 pkt 3a) powolanej ustawy.

Konsekwencja przytoczonych okoliczno$ci bylo uznanie przez Sad, iz pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny nie posiada legitymacji procesowej biernej i dlatego tez Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne w
stosunku do tego podmiotu.

Wobec przytoczonych powyzej okolicznoéci Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pozwie i w odpowiedzi na pozew,
a zmierzajace do wykazania zakresu obrazen doznanych przez powoda i wystepujacego u niego uszczerbku na zdrowiu,
czy tez do ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do powstatej szkody, uznajac ze sa one zbedne do rozstrzygniecia
sprawy, w zwiazku z uznaniem braku odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia 19 grudnia 1998 roku.

O kosztach procesu zasadzonych na rzecz pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Jednocze$nie Sad nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego,
majac na uwadze zasady slusznodci wynikajace z art. 102 k.p.c. Mianowicie interwencja uboczna po stronie
pozwanego zostala zgloszona przez sprawce zdarzenia z dnia 19 grudnia 1998 roku, poza tym interwenient
uboczny reprezentowany przez pelnomocnika podniost te same okolicznoSci, ktére weze$niej byly podnoszone przez
pozwanego. Orzekajac o kosztach procesu Sad mial tez na uwadze sytuacje materialng powoda, ktoéry utrzymuje sie
jedynie z emerytury w kwocie 700 zlotych, poza tym przepis art. 107 k.p.c. nie obliguje do zasadzenia kosztéw na
rzecz interwenienta ubocznego, natomiast zasadne jest odwolanie sie do ogoblniejszych kryteriéw w postaci obrony
interesow interwenienta ubocznego w okreslonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2011 roku V CZ 141/11).

Z uwagi na przytoczone powyzej okoliczno$ci i biorgc pod uwage sytuacje majatkowa powoda Sad nie obciazyt go
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz interwenienta ubocznego.



