Sygn. akt IC 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. R. i J. R.

przeciwko Gminie M. P.

o wydanie nieruchomo$ci, odszkodowanie

1. nakazuje pozwanemu Gminie M. P. wydanie powodom Z. R. i J. R. nieruchomosci potozonej w P. oznaczonej
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,6976 ha, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...);

2. nakazuje pozwanemu Gminie M. P. usuniecie z nieruchomoéci gruntowej polozonej w P. oznaczonej numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,2535 ha, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) instalacji odprowadzajace;j
nieczystosci na dzialke (...);

3. zasadza od pozwanej Gminy M. P. na rzecz powodow Z. R. i J. R. solidarnie kwote 81.000 (osiemdziesigt jeden
tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot;

- 32.000 (trzydziesci dwa tysiace) zlotych od dnia 5 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;
- 49.000 (czterdzieSci dziewiec tysiecy) zlotych od dnia 6 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty
4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanej Gminy M. P. na rzecz powodow Z. R. i J. R. solidarnie kwote 931 (dziewieéset trzydziesci
jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy M. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 4.350 (cztery tysiace trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkoéw i oplaty sadowej od
uwzglednionej cze$ci powodztwa;

7. nie obciaza powoddw nieuiszczona czescia oplat sadowych od oddalonej cze$ci powodztwa.

Sygn. aktI C 463/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 4 kwietnia 2014 roku Z. R. i J. R. wnie§li o nakazanie pozwanej Gminie M. P. wydania powodom
nieruchomoéci polozonej w P. w obrebie numer 37 oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,6976 ha dla ktorej
urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). Zadali takze usuniecia zgromadzonych na tej dzialce nieczystoéci lub zaplaty
kwoty 32.000 zlotych. Powddztwo obejmowalo takze zadanie usuniecia z nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki
(...) instalacji odprowadzajacej nieczysto$ci na dzialke (...), a takze zadania zasgdzenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w kwocie 50.000 zlotych i zwrot utraconych pozytkéw w kwocie 13.000 zlotych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2018 roku pelnomocnik powod6éw zmodyfikowal zadania pozwu w ten sposob,
ze wniost o:

- nakazanie pozwanej Gminie M. P. wydania powodom nieruchomoéci polozonej w P. w obrebie numer 37 oznaczonej
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,6976 ha dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...);

- zobowigzanie pozwanej do usuniecia z nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej urzadzona jest
ksiega wieczysta Kw (...) instalacji odprowadzajacej nieczysto$ci na dziatke (...);

- zasadzenie odszkodowania w kwocie 276.500 zlotych z odsetkami za zanieczyszczenie dzialki numer (...);
- zasadzenie odszkodowania w kwocie 5.755,20 zlotych z odsetkami za bezumowne korzystanie z dzialki numer (...);
- zasadzenie odszkodowania w kwocie 54,45 zlotych z odsetkami za bezumowne korzystanie z dzialki numer (...);

- zasadzenie odszkodowania w kwocie 7.589,48 zlotych z odsetkami z tytulu utraconych pozytkéw w kwocie 13.000
zlotych.

Whnosil takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. (k. 443-445
Pozwany nie uznal zadan pozwu wnoszac o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ polozona w P. w obrebie numer 37 oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni
0,6976 ha dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) jest przedmiotem wspotwlasnosci powodéw. Poprzednio
wlaécicielem nieruchomosci byl P. R..

/okoliczno$é niesporna/

Aktualnie nieruchomo$¢ ta znajduje sie w posiadaniu pozwanej Gminy M. P.. Dzialka jest ogrodzona i zlokalizowana
na niej jest Laguna osadowa numer 1, na ktdrej zgromadzone sg osady z oczyszczalni Sciekow.

/okoliczno$é niesporna/

Nieruchomo$¢ polozona w P. w obrebie numer 37 oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni
0,2535 ha dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) jest przedmiotem wspotwlasnosci powodéw. Poprzednio
wlaécicielem nieruchomosci byt P. R..

/okoliczno$é niesporna/

Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w posiadaniu powodow, ktorzy wykorzystuja ja rolniczo. Przez dzialke te przebiega
nieczynna od lat instalacja odprowadzajaca nieczystoSci z oczyszczalni $ciekow na lagune osadowa numer 1 znajdujaca
sie na dzialce (...).



/okoliczno$é niesporna/

W dniu 8 stycznia 1982 roku Urzad Miejski w P. wszczal postepowanie administracyjne zwigzane ze zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych znajdujacych sie w bezpoéredniej bliskoSci oczyszczalni $ciekow w P.. Celem
postepowania bylo awaryjne zagospodarowanie osadéw pochodzacych z oczyszczalni Sciekow w P.. Wydano
decyzje zezwalajaca na ezasowe zajecie nieruchomosci bedacych miedzy innymi wlasno$cia P. R. obejmujace;j
skladowanie osadéw na terenie nalezgcego do niego wyrobiska piachu. W uzasadnieniu wskazano, ze jest to
koniczne dla ochrony naturalnego cieku wodnego przebiegajacego obok oczyszczalni Sciekow, a tym samym ochrony
samego Zalewu S.. W kolejnej decyzji administracyjnej z 8 stycznia 1982 roku (numer (...)) zatwierdzono plan
realizacji budowy dwoéch lagun osadowych oraz rurociagu tlocznego. JednoczesSnie zobowigzano inwestora do
przeprowadzenia rekultywacji i zagospodarowania terenu o kierunku rolniczym po zakonczeniu
inwestycji lub uzytkowania przez inwestora.

W dniu 14 stycznia 1982 roku wydano decyzje administracyjna numer (...). 50/1/82 zezwalajaca Dyrekcji Rozbudowy
Miast i Osiedli w P. na awaryjne zagospodarowanie osadéw oczyszczalni Sciekow w P.. Wérod wilascicieli gruntow,
przez ktore przebiega¢ miala trasa budowy wskazano P. R.. W decyzji wskazano, ze prawo budowy wymienionych w
decyzji urzadzen jest ograniczonym prawem rzeczowym.

P. R. uczestniczyl w rozprawie administracyjnej i poszczegdlne decyzje administracyjne byly mu doreczane.
/okoliczno$ci niesporne: decyzje — k. 71—76; 82-84/

Obecna Oczyszczalnia (...) w P. powstala w latach 70-tych ubieglego wieku i byla przedsiebiorstwem panstwowym.
W 1990 roku w drodze komunalizacji (stosownie do art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r - przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych. (Dz.U. Nr 32, poz. 191) wladcicielem
Oczyszczalni (...) stala sie Gmina M. P..

Od tego czasu Gmina M. P. przy pomocy tego przedsiebiorstwa realizowala zadania wlasne okres$lone w art. 7 pkt 3)
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 95) o samorzadzie gminnym, w zakresie wodociagow i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $§ciekow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

/okoliczno$ci niesporne/

Oczyszczalni (...) w P. eksploatowala teren Lagun osadowych do okolo 1993-1995 roku. Przeprowadzona przez Gmine
M. P. w 1995 roku modernizacja oczyszczalni Sciekow objela demontaz rurociggu tloczacego osady na Lagune numer
1. Wtedy tez zakonczyla sie eksploatacja Lagun osadowych znajdujacych sie na dzialce numer (...) w P. w obrebie
numer 37, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). W p6zniejszym czasie jedynie sporadycznie na dzialtke
te odprowadzano wody osadowe. Aktualnie dzialka numer (...) nie jest czynna Laguna osadowa. Rurociag tloczny
przebiegajacy przez dzialke numer (...) znajduje sie pod ziemia. Od lat nie jest on w zaden sposob wykorzystywany
przez oczyszczalnie Sciekow.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu ochrony srodowiska — k. 353-386/

Z przeprowadzonej w toku procesu opinii bieglego z zakresu ochrony Srodowiska wynika, ze mozliwych jest kilka
sposobdéw przywrdcenia dzialki (...) do stanu sprzed zajecia jej na potrzeby oczyszczalni Sciekéw. Samo przywrdcenie
dzialki do stanu wyrobiska piachu nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt wsigkania $ciekow w piach i nieodwracalne
zniszczenie wyrobiska. Z tego powodu rekultywacja winna zmierza¢ w kierunku rolnym (wskazanym w decyzji) lub
lesnym, ktory wydaje sie najbardziej naturalnym, najbezpieczniejszym i najmniej kosztownym. W ocenie bieglego
rekultywacja w kierunku rolnym moze okaza¢ sie nieefektywna. Koszt rekultywacji w poszczegdlnych wariantach
uzalezniony zostat od przeprowadzenia badan potwierdzajacych skazenie metalami ciezkimi. W razie ustalenia ze do



takiego skazenia doszlo koszt rekultywacji dziatki w kierunku le§nym wyniostby 492.400 zlotych, zas w razie gdyby
skazenie metalami ciezkimi nie wystepowalo koszt rekultywacji to 81.000 zlotych.

/dowod: opinia bieglego z zakresu ochrony $rodowiska — k. 353-386/
Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo o wydanie nieruchomo$ci zastuguje na uwzglednienie, bowiem pozwany utracil prawo do jej zajmowania.
Przestal rowniez korzystaé z urzadzen przesylowych usytuowanych na dzialce (...).

W tym zakresie zostal wydany wyrok wstepny, ktéry uprawomocnit sie.

Przypominajgc podstawe prawna tego rozstrzygniecia nalezalo przywola¢ art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel
moze zadac¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Z art. 222 § 2 k.c. wynika
za$, ze jezeli osoba narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Okolicznos$cia, ktéra moze roszczenie windykacyjne i negatoryjne zniweczy¢ jest jedynie skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie innej osoby do wladania rzecza.

To uprawnienie pozwanego do wladania dziatka numer (...) wynikato z decyzji administracyjnych ustanawiajacych
ograniczone prawo rzeczowe na tej nieruchomogci.

Ograniczenie prawa wlasnoéci bylo i jest dopuszczalne, zgodnie z art. 140 k.c., przez ustawy, zasady wspolzycia
spolecznego oraz jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Dochodzi do niego zaré6wno regulacjami z zakresu prawa
cywilnego, jakio charakterze publicznoprawnym. Wkraczanie w prawo wlasno$ci metodami przewidzianymi w prawie
publicznym dokonywane jest przez przyznanie organom administracji publicznej kompetencji do ksztaltowania treéci
stosunkéw prawnych.

Tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w okre§lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach
przez dluzszy czas, moze wynika¢ z ustawy lub z umowy z jej wlascicielem oraz z aktu administracyjnego. Wydanie
aktu administracyjnego moze powolaé wprost powstanie praw i obowigzkoéw bez potrzeby skladania os§wiadczen woli
przez podmioty danego stosunku prawnego. Do tej kategorii nalezg postanowienia ustaw regulujacych wywtaszczenie,
polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu prawa wlasnosci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego dla zrealizowania cel6w publicznych.

W okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1985 r. obowigzywala ustawa z dnia 12 marca 1958 r.,
ktora przewidywala, ze chociaz o wywlaszczenie moze ubiegaé sie zainteresowany organ administracji panstwowej,
instytucja lub przedsiebiorstwo panstwowe, to moze ono nastapi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1
i 2). Jego dopuszczalno$é uzalezniona byla od niezbednosSci danej nieruchomosci dla realizacji konkretnych celéw
publicznych (art. 3 ust. 1). Wywlaszczenie moglo polegaé na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasnosci lub
innego prawa rzeczowego na nieruchomosci lub jej czesci (art. 4 i art. 5 ust. 1). W rozdziale 5 u.z.t.w.n. unormowany
zostal szczegblny tryb wywlaszezenia, obejmujacy takze art. 35, ktory stanowil, ze organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub
naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach zgodnie z zatwierdzong lokalizacja
szczegOlowy - ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia (ust. 1).

Ograniczenie praw powodéw do nieruchomos$ci opisanych w powolanych wyzej decyzjach bylo ograniczeniem
czasowym. W. na skutek zrealizowania celu opisanego w samych decyzjach administracyjnych. Aktualnie teren dziatki
(...) nie stanowi juz czynnej laguny osadowej. W zwigzku z powyzszym teren ten winien by¢ zwrécony powodom,
ktérym dodatkowo przystuguje uprawnienie do domagania sie rekultywacji terenu, ewentualnie zaplaty stosownego
odszkodowania.



Aktualnie pozwany nie dysponuje, zadnym skutecznym wobec wlasciciela prawem, ktdre moglby powotaé przeciwko
uprawnieniu wlasciciela do swobodnego dysponowania rzecza.

Ponadto zgodnie z treécia art. 293 § 1 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesiec.
Z art. 295 k.c. wynika za$, ze jezeli sluzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomo$ci wladnacej wszelkie znaczenie,
wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ zniesienia stuzebnoéci bez wynagrodzenia.

Legitymacja bierna pozwanego jest konsekwencja nastepstwa prawnego wynikajacego z komunalizacji mienia
panstwowego.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych. (Dz.U. Nr 32, poz. 191) jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, mienie
ogblnonarodowe (panstwowe) nalezace do:

1) rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,

2) przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy okre$lone w pkt 1 pelnia funkcje organu zalozycielskiego,
3) zaktadow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okre$§lonym w pkt 1

- staje sie w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze wlascicielem Oczyszczalni (...) obstugujacej P. stala sie Gmina M. P..

Stosownie za$ do art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych. (Dz.U. Nr 32, poz. 191) prawa przystugujace podmiotom wymienionym w
art. 5iich obowiqzki - przechodzaq na odpowiadajgce im jednostki komunalne; dotyczy to w szczegolnos$ci
praw i obowigzkdw wynikajacych z uzytkowania wieczystego.

Nie ma zatem racji pozwany podnoszac, ze nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa z okresu przed
komunalizacja. Powolany przepis przesadza o przejSciu tych obowigzkdéw na pozwanego.

Laguny osadowe znajdujace sie miedzy innymi na dzialce (...) i rurociag na dzialce (...) stanowily urzadzenia wchodzace
w sklad przedsiebiorstwa jakim byla i jest oczyszczalnia Sciekow. Potwierdza to opinia bieglego. W zwigzku z
powyzszym wszelkie prawa zwigzane z mozliwoécia korzystania z gruntéw powodéw, przystugiwaly wiascicielowi
oczyszczalni §ciekdow. Konsekwencja tego jest to, ze na wlascicielu oczyszczalni §ciekow ciazyly wszystkie zobowigzania
i obciazenia zwigzane z wykorzystywanymi przez oczyszczalnie urzadzeniami.

Takim zobowigzaniem jest réwniez obowiazek odszkodowawczy jak i obowigzek rekultywacji gruntu — wynikajace
zaré6wno z ogblnych zasad prawa cywilnego jak i z samej treSci powolanych decyzji administracyjnych.

Pozwany od wielu lat toczyt rozmowy z powodami majgce na celu uregulowanie kwestii prawnych zwigzanych z
korzystaniem z ich gruntéw. Rozmowy te dotycza roéwniez mozliwosci kategorycznego i ostatecznego rozwiazania
wszystkich kwestii. Tylko ze wzgledu na spor co do wysokoSci naleznej rekompensaty spér nie zostat dotad
rozstrzygniety. Rowniez wydanie wyroku wstepnego nie doprowadzito do calo$ciowego i kompleksowego rozwigzania
zaistniatego miedzy stronami sporu.

W konsekwencji nalezalo rozstrzygnaé o zasadnosci pozostalych oszczen zgltoszonych przez powodow.

Kluczowe dla sprawy znaczenie ma fakt wyga$niecia ograniczonego prawa rzeczowego czy to na skutek wyczerpania
sie celu jego ustanowienia, czy tez na skutek uplywu czasu, czy wreszcie z powodu utraty znaczenia dla nieruchomosci
wladnacej. W ocenie Sadu uwzglednienie pow6dztwa nie wymaga aby weze$niej w innym trybie doszlo do stwierdzenia
powolanych wyzej faktow. Powodowie byli zatem uprawnieni do dochodzenia zaréwno roszczen zwigzanych z



wydaniem nieruchomosci, jak wszystkich roszczen bedacych konsekwencja obowiazku jej zwrotu (przede wszystkim
roszczen odszkodowawcezych).

Podstawe roszczen powoddw w tym wzgledzie moga stanowi¢ zardwno przepisy ogolne jak i tresé stosunku prawnego
laczacego dotad strony a wynikajacego z decyzji administracyjnych ustanawiajacych ograniczone prawo rzeczowe. W
ocenie Sadu ta ostatnia podstawa prawna winna mieé zastosowanie w sprawie i to ten stosunek prawny jest zrodlem
roszczen powodow. W mysl stosunku prawnego wynikajacego z tre$ci powolanych wyzej decyzji administracyjnych
zobowiqzano inwestora (w konsekwencji obecnie pozwanego) do przeprowadzenia rekultywacji i
zagospodarowania terenu o kierunku rolniczym po zakonczeniu inwestycji lub uzytkowania przez
inwestora.

Jak to wyzej wskazano doszlo juz do zakonczenia uzytkowania inwestycji przez inwestora. Pozwany nie przywrocit
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego, w zwigzku z powyzszym powodom przystuguje prawo zadania takiego
przywrocenia, przy czym wobec niezrealizowania tego roszczenia przez pozwanego zachowuja oni zadanie o
naprawienie wyniklej z tego szkody.

Reguly prawne okre$lajace zasady naprawienia szkody powstalej zar6wno na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej, deliktowej jak i majacej zZrodlo w decyzji administracyjnej wynikaja z tresci art. 361 i nastepnych
kodeksu cywilnego. Strony, a wlasciwie ich poprzednicy prawni jako strony stosunku prawnego majgcego swoje zrodlo
w decyzji administracyjnej byly zobowigzane do okre§lonego dzialania wynikajacego z decyzji. Pozwany nie wywigzal
sie z tych obowigzkéw bowiem z chwilg zaprzestania wykorzystywania nieruchomoséci na cele wskazane w decyzji
nie zwroécil nieruchomosci powodom, ani nie przeprowadzil rekultywacji terenu, do ktérej na podstawie decyzji byt
zobowiazany.

Stosownie do art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Norma ta wprowadza wiec zasade pelnego odszkodowania, a pojecie szkody obejmuje w
szczegoblnosci koniecznosé poniesienia wydatkdow powstalych w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode byle byly
one celowe i wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowia strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia
aktywow albo do zwiekszenia pasywow u poszkodowanego.

Wysoko$¢ odszkodowania jest kategoria obiektywna, niezalezng od tego, czy poszkodowany ponidst koszty na jej
naprawienie czy tez nie. Odszkodowanie generalnie nalezy sie za przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Nalezy stwierdzi¢, ze szkoda odniesiona przez powodéw jest réowna calkowitemu kosztowi przywrocenia
nieruchomoéci do stanu sprzed zjaecia nieruchomosci przez pozwanego.

Stosownie do art. 363 § 1 zdanie 1 ke naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Oba sposoby naprawienia
szkody maja doprowadzi¢ po mysli ustawodawcy do zrealizowania podstawowej funkcji odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej, jaka jest funkcja kompensacyjna. W tym znaczeniu wskazane sposoby naprawienia szkody maja
réwnorzedny charakter. Przepis ten nie naklada na poszkodowanego obowiazku przywrbcenie stanu poprzedniego
wskazujac, ze szkoda moze byé naprawiona przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W realiach
szk6d w mieniu t3 ,odpowiednia sumg” jest suma potrzebna do przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Przywrobcenie rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu w jakim znajdowala sie przed szkoda.

Zdaniem pozwanego powodowie nie maja prawa domagania sie odszkodowania bowiem nie poniesli dotad szkody,
nie wydatkujac zadnych sum na rekultywacje terenu dzialki (...). Konsekwencja ustalonego wyzej obowiazku zwrotu
powodom dzialki numer (...) jest konieczno$¢ przywrocenia jej do stanu rolnego. Pozwany nie zrekultywowal dziatki
dlatego powodom przysluguje roszczenie od odszkodowanie. Warto$§é tego odszkodowania jest rowna wartosci



przywrocenia jej do ustalonego w decyzji stanu. Warto w tym, miejscu przytoczy¢ niepublikowane orzeczenie Sadu
najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku IV CKN 387/01, w ktérym wprost wskazano, ze ,,obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza jg naprawiac¢ (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.).

Obowiagzkiem Sadu bylo zatem ustali¢ jaka suma winna by¢ suma odpowiednig dla naprawienia szkody, ktora jest
zniszczenie dzialki (...). Kwestia ta szczegbdlowo zajal sie biegly z zakresu ochrony srodowiska, ktory przedstawil
osiem wariantow rekultywacji nieruchomosci. Nie ma potrzeby przytaczania tutaj wszystkich ustaleni opinii. Kluczowe
sq jednak jej wnioski, ktére sad w caloSci podziela, ze najwlasciwszy sposdb przeprowadzenia rekultywacji winien
prowadzi¢ w kierunku rolnym (wskazanym w decyzji) lub leSnym. Ze wzgledu na istotne trudnoéci przeprowadzenia
rekultywacji w kierunku rolnym najbardziej optymalny spos6b rekultywacji winien zmierzaé w kierunku le§nym, ktory
wydaje sie najbardziej naturalnym, najbezpieczniejszym i najmniej kosztownym. Rekultywacja w kierunku rolnym
moze okaza¢ sie nieefektywna. Przez lata od wydania decyzji zmienil sie charakter gruntéw sgsiednich, na ktérych
obecnie dominujg lasy. Stworzenie obszaru gruntéw ornych otoczonych lasem jest malo pozadanym zabiegiem ze
wzgledu na przyszle utrudnienia eksploatacji takiego pola. Po drugie uzyskiwanie ptodéw rolnych w miejscu, w
ktorym byt osadnik $ciekéw komunalnych moze powodowac trudne do akceptacji opary wykorzystania takich plodow
rolnych na cele konsumpcyjne. Biegly okreslil dwa podstawowe warianty rekultywacji w kierunku leSnym. Koszt te
w poszczegbdlnych wariantach uzaleznione zostat od przeprowadzenia badan potwierdzajacych skazenie metalami
ciezkimi. W razie ustalenia ze do takiego skazenia doszlo koszt rekultywacji dzialki w kierunku leénym wyniostby
492.400 zlotych, za§ w razie gdyby skazenie metalami ciezkimi nie wystepowalo koszt rekultywacji to 85.400 zlotych.
Biegly ponadto wskazal, ze potencjalnie pozadanym sposobem zagospodarowania dzialki bytoby jej przeznaczenie
na skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne co mogloby generowa¢ dodatkowe zyski. Ten spos6b rekultywacji
pozostaje przyszly i niepewny, bowiem wymagalby wydanie szeregu decyzji administracyjnych zezwalajacych na
takie wykorzystanie terenu, nie sposdb zas przewidzie¢ mozliwoéci takiej zmiany przeznaczenia grunty przez organy
administracji. Ponadto ten spos6b naprawienia szkody pozostalby oderwany od stosunku prawnego laczacego strony
nakazujacego rolny kierunek rekultywacji.

W toku procesu nie zostaly przedstawione wyniki badan potwierdzajacych wystepowanie metali ciezkich w osadach
znajdujgcych sie na dzialce (...). Nie zostalo tez wykazane, ze osady te stanowia atrakcyjny kompost. Z opinii bieglego
wynika, ze moze tak by¢, ale konieczne byloby dokladne przebadanie osadéw pod katem wlasnie mozliwosci ich
wykorzystania i sprzedazy jako kompost.

W mysl zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obcigza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia.
Artykul 6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony postepowania byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a ponadto w
sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace podjecie jakiejkolwiek inicjatywy do przeprowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu.

Strona powodowa nie przedstawila dowodu, ze osady zawieraja metale ciezkie, a w konsekwencji ze konieczne jest
wydatkowanie kwoty 492.400 zlotych na rekultywacje terenu. W konsekwencji Sad zasadzil odszkodowanie bedace
skutkiem ustalenia, ze rekultywacja zgodna z tresScia obowigzku wynikajacego z decyzji administracyjnych powinna
kosztowa¢ 81.000 zlotych. Wskazana w opinii kwota 85.400 zlotych uwzgledniala warto$¢ ,,zamulenia” rurociagu
tlocznego (powodowie nie zadali przeprowadzenia takiej czynnoS$ci — zglosili za to zadanie jego usuniecia, o czym na
podstawie art. 222 § 2 k.c. orzeczono w punkcie 2 wyroku)

Powodom nie przystugiwalo zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwany posiadat
tytul prawny do takiego posiadania. Wynikal on z decyzji administracyjnej. Pozwany dysponowal zatem prawem
posiadania nieruchomo$ci. Zasady tego posiadania okre$lala decyzja administracyjna. W ocenie Sadu decyzja w istocie



przewidywala tez forme odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci przewidujac rekultywacje terenu w kierunku
rolniczym w sytuacji, w ktorej nieruchomo$é przed zagospodarowaniem przez poprzednika prawnego pozwanego byla
nieczynnym, wyeksploatowanym wyrobiskiem piachu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) w zwigzku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Koszty zastepstwa procesowego wyniosly po 3.617 zlotych po kazdej ze stron,
w tym koszty oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Pozwany poniost koszty
obejmujace lgcznie 8167 zlotych. Koszty obcigzajacej pozwanego oplaty sagdowej od uwzglednionego powoddztwa —
winny wynieé¢ 4.350 zlotych. Powodowie ponieéli koszty obejmujace cze$ciowo uiszczona oplate sadowa w kwocie
2500 zlotych. Koszty opinii bieglych wyniosly 10.667,88 zlotych. Lacznie zatem ogo6lne koszty prowadzenia sprawy
wyniosly 24.941 zlotych, z czego powodowie poniesli 16.784,88 zlotych. Wynikajgca z r6znicy poniesionych kosztéw
kwota 931 zlotych winna zosta¢ zasadzona na rzecz strony, ktorej poniesione koszty przewyzszyly obciazajacy ja udzial,
w tym wypadku od pozwanego na rzecz powodow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécic¢
lub ktoérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator (powodka byta zwolniona od kosztéw sadowych), sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.350 zlotych jako nieuiszczonej oplaty sadowej od
uwzglednionej cze$ci powddztwa. Na tej samej podstawie obcigzono pozwanego niepokrytymi wydatkami w sprawie.
Kwoty te rozliczono miedzy stronami.



