Sygn. akt IC 903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko H. P. i R. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. P. (1) na rzecz pozwanych H. P. i R. P. solidarnie kwote 4.221,34 (cztery tysiace dwiescie
dwadzieécia jeden zlotych trzydzieéci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 3.600 (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 903/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2014 roku J. P. (1) wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych H. P. i R. P. kwoty 110.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a takze kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode w gospodarstwie rolnym powstalg
na skutek zalewania pola z niedroznego rowu znajdujgcego sie na dzialce pozwanych.

Pozwani nie uznali zadan pozwu wnoszac o jego oddalenie w caloéci. (k. 54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. (1) jest wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowo$ci N. Polny w gminie T.. Jej czeécia sa dziatki
numer (...).

Wiascicielem sgsiedniej dziatki numer (...) byt M. T.. Dzialki numer (...) graniczyly ze soba na calej dtugosci.

Na poczatkowej czeSci dzialki (...) Gmina T. przeprowadzila utwardzona droge gruntowa na nasypie.



/okoliczno$ci niesporne/

W sprawie z powbdztwa J. P. (1) Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2001
roku nakazal M. T. i A. T. wykonanie rowu odwadniajacego po lewej stronie drogi na dzialce oznaczonej numerem
(...); wykonanie przepustnicy o $rednicy minimum 60 ¢cm w miejscu istniejgcej rury kanalizacyjnej; wykonanie
dokumentacji projektowej oraz zobowiazal ich do corocznej konserwacji rowu i przepustu.

/okoliczno$é niesporna — wyrok — k. 64/

Wyrok zostal wykonany, a prace objete jego sentencja wykonala Gmina T.. Gmina wykupila roéwniez od M. i A. T.
wlasno$¢ dzialki, na ktorej usytulowana zostala droga i ktora zostala oznaczona numerem dziakki (...).

Zobowiazania okre$lone w wyroku nie zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci M. T..
/okolicznosci niesporne; dowod pismo gminy — k. 89/

W dniu 27 wrze$nia 2010 roku H. P. i R. P. nabyli od M. T. wlasno$¢ nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek numer
(...) polozonych w miejscowos$ci N. Polny gminie T.. W dniu 30 listopada 2010 roku H. P. i R. P. zamieszkali w domu
usytuowanym na dzialce (...).

W dniu 5 stycznia 2011 roku J. P. (1) nie kontaktujac sie wcze$niej z pozwanymi Wynajal koparke i wykonat prace
ziemne na calej dlugo$ci rowu znajdujacego sie na dzialce numer (...), po czy zazadal od pozwanych pokrycia kosztow
wynajetego sprzetu. H. P. i R. P. liczac na dobrosasiedzkie stosunki z powodem zaplaci przedstawiong im fakture
informujac, Ze nie mieli SwiadomosSci istnienia jakichkolwiek obciazen nieruchomosci obejmujacej dziatke numer (...).

W kolejnych miesigcach J. P. (1) eskalowat zadania w stosunku do pozwanych. Stopnialy $nieg odstonil zniszczenia
gruntu poczynione przez koparke na dzialce (...) i pozwani zazadali aby powod wyréwnat teren wokoét rowu.

J. P. (1) zazadal od pozwanych aby wykonali na dzialce (...) rtéw odwadniajacy, wykonali przepust pod droga gminna,
zaplacili powodowi kwote 12.000 zlotych za szkody w dziatkach (...), a takze kwoty 16.002 i 81.374 zlote. Strony do
chwili obecnej pozostajg w konflikcie. W 2012 roku J. P. (2) zlozyl zawiadomienie do Wojewo6dzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o bezprawnej budowie przez pozwanych przydomowej oczyszczalni éciekéw i nieprawidlowym
odprowadzaniu Sciekow i w konsekwencji celowym podtapianiu nieruchomos$ci powoda. Postepowanie umorzono
wobec legalno$ci budowy. Pozwani z kolei zawiadomili policje o podpaleniach jakich dopuszczal sie powdd i grozbach
karalnych wypowiadanych pod ich adresem.

/okolicznos$ci niesporne — informacyjne wystuchanie stron — k. 156-158; faktura — k. 78; pisma stron — k. 79-84, 96,
99, 36, 118, 188-193; decyzja i odpowiedz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — 122- 125. /

Pozwani zaczeli czynié starania o zaangazowanie gminy w rozstrzygniecie powstalego sporu. Zaproponowali rowniez
sprzedaz spornej dzialki (...), ktéra nie ma dla pozwanych zadnego gospodarczego znaczenia i nie shuzy do zaspokajania
zadnych potrzeb pozwanych.

/okoliczno$é niesporna: pisma — k. 86, 87, 91, 93, 98, 114/

Dzialki numer (...) granicza ze sobg na dlugo$ci 508 metréw. Na obu dzialkach wystepuje spadek terenu w kierunku
dzialki numer (...).

Na dzialce numer (...) wzdluz dzialki (...) usytuowany jest row melioracyjny o dlugoéci 508 metréw. Uksztaltowany
naturalnie spadek terenu na tej dzialce o nachyleniu 1.45% przebiega w kierunku drogi na dzialce (...), a wiec w
kierunku sptywu wody opadowej. Tak uksztaltowana powierzchnia terenu dzialki nie zakloca stosunkéw wodnych na
dzialkach sgsiednich i nie zaklécalaby gdyby nie bylo na niej rowu melioracyjnego. Obszar dzialki numer (...) wraz z
istniejacym rowem odwadniajacym nie powoduje zaklocen stosunkéw wodnych na dzialce powoda.



Nalezaca do powoda dzialka numer (...) ma ksztalt prostokata o wymiarach 710 na 89 metréw. Uksztaltowanie
topograficzne tej dzialki oraz dzialek sasiednich tworzy zlewnie wody opadowej i roztopowej ukierunkowanej
naturalnymi spadkami na dzialtke o numerze (...). Wody z tej dzialki nie splywaja do rowu istniejacego na dzialce
(...), a splywaja po powierzchni tej dziatki w d6t do dziatki numer (...). Taki uklad spadkéw kieruje wode opadowa
i roztopowg zgodnie z kierunkiem spadku, a wiec rownolegle do dziatki numer (...). Splyw wody wystepuje tylko w
przypadku roztopéw duzej iloSci $niegu i zamarznietej glebie oraz przy nawalnych i intensywnych opadach powyzej 30
do 6omm/m2. W gornej czesci gdzie wystepuje zjawisko zalewania dzialki, dzialka jest zmeliorowana. Sie¢ drenarska
jest rozmieszczona w postaci sgczkéw drenarskich @ 50mm o gestej rozstawie co 11 m co przy sprawnosci tych
urzadzen nie powinno powodowaé, ze woda po opadach bedzie stagnowac w przypadku rozmrozonej gleby. Zjawisko
zalewania wystepuje tylko w okresie zamarznietej gleby i grubej pokrywy $niegu powyzej 30cm znajdujacej sie na
powierzchni zlewni obejmujacej czesé dzialki nr (...) o pow.3.20ha i z powierzchni okolo 2.40ha dzialek sgsiednich
4; (...)

To wykonanie drogi gminnej pod nazwa ulica (...) spowodowalo naruszenie stosunkéw wodnych na badanym
obszarze. Wykonanie zwirowo-zuzlowego nasypu pod droge o szerokoéci 3,2 metra i wysokoSci 35-65 centymetrow
spowodowalo zmiane naturalnego kierunku splywu wody i skierowalo wode ze zlewni dzialek o numerach (...) na
nalezacg do powoda dzialke (...).

Woda gromadzaca sie na dziatkach powoda nie pochodzi z nieruchomo$ci pozwanych. Zastoisko wodne na dzialce (...)
w jej obnizonej czeSci za zabudowaniami jest wywolane ztlym funkcjonowaniem sieci drenarskiej lub jej uszkodzeniem.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu melioracji — k. 143-156/

W opinii powolanego w sprawie bieglego w celu wlasciwego ulozenia stosunkéw wodnych na spornym terenie
obejmujacym dzialki (...) oraz obszar dzialek otaczajacych sporne dzialki, Gmina T. jako wlasciciel drogi gruntowej
pod nazwa N. z uwagi na dokonane przez niego naruszenie stosunkéw wodnych powinien:

1. wykupi¢ od wlascicieli calo$¢ lub cze$¢ dziatki pod rowem na dzialce numer (...) celem wprowadzenia tego
urzadzenia wodnego do calego systemu odwodnienia obszaru otaczajacego droge gruntowa N. i udroznienie rowu
przez jego oczyszczenie z chwastéw , odmulenie dna , zabezpieczenie dna w konicowej czesci przed erozja denng i
naprawe skarp z ich nachyleniem 1:1

2. zleci¢ wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia wodno prawnego na odwodnienie
obszaru zlewni wzdluz drogi N. z wykonaniem rowow przydroznych wraz z przepustami przy granicy z dzialkami nr

(.);

3. zglosi¢ pisemnie do Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji (...) w L. o domniemanych nieprawidlowo$ciach w
funkcjonowaniu systemu odwodnienia na dzialce nr (...) i dzialkach sasiednich (dzial drenarski nr 5,6 i 8- obiekt G.-C.
IT) a w przypadku funkcjonowania spétki wodnej na obszarze gminy T. do Gminnej Spolki (...) lub do Starostwa
Powiatowego w P. Tryb. z art 77 prawa wodnego do zobowiazania Pana J. P. (1) o wykonanie udroznienia sieci
drenarskiej na czesci dzialki lar (...) (patrz. k. 141-widok na zastoisko wodne);

4. wykonat gléwny wezel wodny na tuku drogi z wymiang istniejacej rury stalowej o Srednicy 500mm na przepust
betonowy z przyczétkami i na rura PCV o Srednicy 8oomm.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu melioracji — k. 143-156/

Stan faktyczny w ustalonym zakresie oparty zostal na niespornych twierdzeniach stron oraz opinii dopuszczonego w
niniejszej sprawie bieglego z zakresu melioracji.



Opinia nie byla kwestionowana przez strony. Pelnomocnik pozwanego otrzymatl tre$é opinii w dniu 15 wrzeénia 2015
roku (k. 271) i zostal zobowigzany do zlozenia ewentualnych zastrzezen do opinii (k. 162). W zakreS§lonym terminie,
ani tez do zamkniecia rozprawy zadne zarzuty ani zastrzezenia nie zostaly sformulowane przez strone powodowa.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia bylo ustalenie czy pozwani odpowiadaja za szkode zwigzang z zalewaniem
nieruchomoéci powoda przez wody naplywajace na nieruchomo$é¢ powoda z nieruchomosci pozwanych i innych
nieruchomoéci. Decydujace w tej mierze winno mie¢ miejsce ustalenie istnienia po stronie pozwanych prawnego
obowiazku odprowadzania wdd w okreslony sposoéb i ustalenie rzeczywistych przeplywow wod opadowych i przyczyn
zalewania nieruchomo$ci powoda. W konsekwencji za$ ustalenia czy pozwani odpowiadaja za skutek w postaci
niepozadanego gromadzenia sie¢ wody na nieruchomos$ci powoda. Do poczynienia takich ustalen poza kwestiami
natury prawnej, ktére maja w sprawie istotne znaczenie niezbedne sg wiadomoSci specjalne, ktorymi Sad nie
dysponuje.

W mysl zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykut
6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W sprawie nie wystapila rowniez zadna szczegblna sytuacja procesowa dajaca podstawe do przeprowadzania
postepowania dowodowego z urzedu. To powdd wskazujac, ze pozwani wyrzadzili mu szkode winien udowodnic
przestanki ich odpowiedzialno$ci.

Strona powodowa przede wszystkim nie wykazala okolicznoSci faktycznych wskazujacych na jakiekolwiek dzialania
badz zaniechania pozwanych szkodzace ukladowi stosunkéw wodnych na nieruchomos$ciach stron i powodujacych
wyrzadzenie szkody badz chociazby zwiekszenie szkody w gruntach rolnych powoda.

W celu wykazania tych okoliczno$ci na wniosek powoda przeprowadzono dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu melioracji. Tre$¢ opinii jak i jej wnioski nie pozostawiaja najmniejszych watpliwo$ci, ze przyczyna zaklocenia
stosunkdéw wodnych na spornym obszarze jest dzialanie Gminy T., ktéra wykonujac droge gruntowa zakldcita
istniejace w terenie stosunki wodne i nie zadbata o ich wlasciwe uloZenie po dokonanej inwestycji. Opinia jest
wyczerpujaca i logiczna. Biegly w sposob jasny i zrozumialy wyjasnil z jakiego powodu doszedl do konicowych
wnioskoéw. Wnioski plynace z opinii nawet w kontekicie zalaczonych do pozwu opinii prywatnych nie budza
watpliwoéci sadu. Opinia bieglego powolanego przez sad jest znacznie pelniejsza i w sposéb gruntowny analizuje
cala problematyke stosunkéw wodnych na omawianym obszarze. Opinia ta nie byla kwestionowana réwniez przez
strony procesu. Konfrontujac tre$¢ opinii bieglego z tre$cia zeznan powolanego przez powoda swiadka, oraz z trescia
zalaczonych do pozwu opinii prywatnych nalezalo daé pierwszenstwo wnioskom w pehni obiektywnej opinii biegtego
R. K.

Nalezy wyraznie wskazac, ze przedlozone przez powoda dokumenty w postaci operatu szacunkowego i opinii §wiadka
winny by¢ oceniane w $wietle regulacji zawartej w art. 245 k.p.c., ktéry stanowi, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Przedmiotowych opinii nie
mozna zatem traktowac jako ekspertyz sadowych. W rozumieniu art. 278 opinia bieglego jest tylko opinia zlozona
przez osobe wyznaczona przez sad. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1956 r. (3 Cr 121/56, OSN
1958, nr I, poz. 16), nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, choéby byt nim biegly staly,
sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sgdowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to
w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako
wyjadnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Oparcie orzeczenia
na pozasagdowym o§wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe i moze by¢ podstawa apelacji. (Patrz. Tadeusz
Erecinski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego LexisNexis Warszawa 2004 tom 1 str. 557.)

W orzeczeniu z 8 czerwca 2001 r. (I PKN 468/2000, OSNP 2003, nr 8, poz. 197) Sad Najwyzszy ponownie podkreslil,
ze pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii
bieglego. W postanowieniu z dnia (...) pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy IV CKN 1197/00 wyraznie wskazal, ze



opinia prywatna nie jest dowodem z opinii bieglego w rozumieniu przepisow k.p.c. (art. 278) i nie moze stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Opinie prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikow
postepowania anizeli uprawnione organy procesowe, nie sa zatem opiniami w rozumieniu art. 278 k.p.c. i nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi bieglego za opinie jest nie
tylko sporzadzenie jej przez bieglego sadowego, ale takze poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o
zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego. Dopiero wiec z chwilag wydania postanowienia o powolaniu bieglego celem
sporzadzenia opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, za§ wydana przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w
rozumieniu przepisOw postepowania cywilnego.

W tej sytuacji wiarygodnosé ztozonego dokumentu prywatnego nalezalo ocenié w $wietle art. 233 k.p.c. Zaprzeczenie
przez pozwanych istotnym okoliczno$ciom tych dokumentéw mialo ten skutek, ze nie mozna bylo przyjaé tego dowodu
jako faktu przyznanego, a zatem konieczne bylo przeprowadzenie dowodu, ktéry dawalby podstawe do wnioskowania,
co do wiarygodno$ci twierdzen wynikajacych z opinii prywatnej. Taki dowod zostal przeprowadzony i wskazal, ze
jedyna rzeczywista przyczyna szkody powoda jest zaklocenie stosunkéw wodnych przez Gmine T.. Nie sposob przy tym
nie zauwazy¢, ze zarobwno opinie prywatne, jak i zeznania §wiadka pochodza od oséb, ktdre otrzymaly od pozwanego
pieniadze za wydanie tego rodzaju opinii. Juz tylko z tego wzgledu bardziej obiektywna jest opinia bieglego sadowego.
Opinia bieglego jest bowiem zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem
sprawy, ktéra moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomoéci w celu ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy,
ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu.

W $wietle przeprowadzonych dowod6éw Sad pominal dowod z zeznaii stron uznajac, ze rozstrzygniecie istoty sprawy
sprowadza sie do dokonania oceny prawnej, a takze zwigzane jest z wiadomo$ciami specjalnymi posiadanymi przez
bieglego, a ktérych to wiadomo$ci nie posiadaja strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala istnienia podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanych.

Przede wszystkim podstawa ta nie wynika z tre$ci wyroku sadowego zapadlego przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim dnia 10 sierpnia 2001 roku, ktérym nakazano M. T. i A. T. wykonanie rowu odwadniajacego i
przepustnicy a takze corocznej konserwacji rowu i przepustu. Wyrok ten jak kazde postepowanie procesowe swoja
skuteczno$é ogranicza do samych stron danego postepowania. Zasada jest, ze orzeczenie prawomocne wywotuje tylko
skutki inter partes (pomiedzy stronami postepowania). Wyjatkowo skutki te sg rozszerzone wzgledem innych os6b
(erga omnes). Powolane orzeczenie nie ma takiego przymiotu i nie korzysta z rozszerzonej prawomocno$ci. Nie moze
zatem na jego podstawie wywodzi¢ obowigzkow innych os6b niz M. i A. T.. Aby orzeczenie tego rodzaju wywolato skutki
prawne wobec 0s6b spoza kregu stron danego postepowania konieczne byloby ujawnienie istnienia obcigzenia rzeczy
okres$long sluzebnoscia i jej wpisanie w ksiedze wieczystej nieruchomoéci obcigzonej. Dopiero ograniczone prawo
rzeczowe bedzie skuteczne erga omnes i powdd bylby uprawniony do jego dochodzenia od kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obciazone;.

Roszczenie jakie przystugiwato J. P. (1) przeciwko M. i A. T. bylo roszczeniem odszkodowawczym o naprawienie
szkody i zaniechanie naruszen wlasnoéci J. P. (1). Rozstrzygniecie sadu nie tworzylo ograniczonego prawa rzeczowego
uprawniajacego J. P. (1) do korzystania z cudzej nieruchomo$ci w okreslonym zakresie. Stosownie do tresci art.
285 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnace;j)
prawem, ktérego tre$c¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w
mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie wolno wykonywac okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wltadnacej przystuguja
na podstawie przepiséw o tresSci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$¢ gruntowa). Powolane rozstrzygniecie nie



ustanawia ograniczonego prawa rzeczowego. Nalozone na M. R. zobowiazanie nie mialo charakteru ograniczonego
prawa rzeczowego stad jest nieskuteczne wobec pozwanych.

Charakter relacji J. P. (1) i M. T. pozwala na sformulowanie jedynie tezy o powstaniu po stronie powoda obligacyjnego
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci M. T.. Uprawnienie takie byloby jednak skuteczne jedynie wobec osoby,
ktora udzielita zezwolenia na korzystanie ze swojej nieruchomo$ci tudziez przegralta odpowiedni proces (inter partes).
Usankcjonowane na rzecz powoda prawo do korzystania z dzialki (...) wygaslto wraz z przeniesieniem jej wlasnoSci na
pozwanych z uwagi na brak skuteczno$ci erga omnes wyroku Sadu Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10
sierpnia 2001 roku

Podobne problemy dotyczace mozliwosci przej$cia na nabywce nieruchomoéci pewnych ciezaréow czy tez obowiazkow,
ktdre przyjal na siebie zbywca (dobrowolnie, czy tez na skutek orzeczenia sadu) byly przedmiotem analizy sadow w
sprawach zwigzanych ze stluzebnoéciami gruntowymi i urzadzeniami przesylowymi. W wyroku Sadu Najwyzszego z 13
stycznia 2011 r., IT CSK 85/10 (niepubl.), stwierdzono, ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastapic
tylko wowczas, gdy przewiduje to przepis ustawy, natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan
realnych bez wyraznej podstawy prawnej. Zobowigzanie realne powstaje na tle okreslonej sytuacji prawno-rzeczowej
i wynika ex lege, a wiec ma swoje zrodlo w okreslonym przepisie ustawy. Przepis taki okreéla takze strony, tresé
i ewentualnie dalsze losy zobowigzania realnego w razie zmian sytuacji prawno-rzeczowej. Nawet dtugo trwajacy
stan faktycznych relacji miedzy okre$§lonymi podmiotami (wlascicielem gruntu lub jego uzytkownikiem wieczystym
a przedsiebiorca eksploatujagcym urzadzenia przesylowe umieszczone na gruncie) nie moze prowadzi¢ do powstania
zobowigzania o cechach obligacji rzeczowej, skutecznej erga omnes. Ten sam poglad zostal przez Sad Najwyzszy
powtdrzony w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., III CZP 78/11, niepubl., w ktérym nadto Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Skoro istnieje de lege lata prawna mozliwo$¢ okreslenia rzeczowych uprawnien przedsiebiorcy eksploatujacego
urzadzenia przesylowe do zajmowanego gruntu, odpada w ogole potrzeba poszukiwania wspomnianych rozwigzan
prawnych proponowanych w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego". Takg instytucja prawa rzeczowego,
ktbra pozwala na uregulowanie tytulu prawnego do gruntu zajetego pod urzadzenia przesylowe jest po 3 sierpnia 2008
r. shuzebno$¢ przesytu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze brak jest mozliwo$ci skonstruowania roszczenia J. P. (1) przeciwko pozwanym, a
opartego na treSci wyroku zapadlego przeciwko M. T..

Taka podstawa nie moze by¢ rowniez art. 548 k.c., ktory stanowi, ze z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na
kupujacego korzysci i ciezary zwiazane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.
Uregulowanie to odnosi sie do stosunku miedzy sprzedawca a kupujacym. Natomiast wobec oséb trzecich o tym, ktéra
ze stron jest uprawniona do przyjecia korzysci lub zobowigzana do poniesienia ciezaru, decyduje moment przejécia
prawa wlasnosci rzeczy sprzedane;.

Za wyrzadzenie szkody odpowiada sprawca. Sprawca naruszenia wlasnoSci powoda byl M. T. za$ jego
odpowiedzialno$¢ z powoltanych wyzej powodow nie przechodzi na pozwanych jako nabywcow nieruchomosci.

Oznacza to, ze powod moze poszukiwaé ochrony prawnej na podstawie ogblnych zasad wynikajacych z dostepnych
uregulowaé¢ prawnych. W przypadku szkodliwego wplywu zmiany stanu wody na nieruchomo$é, w wyniku
bezprawnego dzialania wlasciciela gruntu sasiedniego, w gre wchodzi roszczenie negatoryjne, okresSlone w art. 222 §
2 k.c., o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Jednym ze sposobow przywrocenia stanu
zgodnego z prawem jest przywrocenie stanu poprzedniego. Przedmiotem sprawy jest jednakze odszkodowanie

Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialnoéci sa zatem: szkoda; bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy; wina; normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja powodujacym,



W sprawie niniejszej nie wystapily przestanki do zastosowania wskazanego przepisu. Przede wszystkim w zachowaniu
pozwanych brak cechy bezprawnosci.

Zdarzeniem powodujacym szkody na gruncie J. P. (1) jest zachowanie innego podmiotu. Istota bowiem szkody
powoda jest naruszenie stosunkdéw wodnych przez budowe drogi gruntowe;j. Naruszenia tego dopuscila sie gmina jako
wykonawca tych prac.

Doszlo do naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Prawa wodnego, ktory stanowi, ze:
wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odplywu ze Zrodel - ze szkoda dla gruntow sasiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz Sciekéw na grunty sgsiednie.

Sad Okregowy powtarzajac za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. I CSK 501/13 przyjal,
ze dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym (art. 415 k.c.) polegajacym na dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie. Jest to bowiem sprawa
cywilna, w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznania ktérej nie majg zastosowania przepisy szczegodlne art. 186 ust.
1w zw. z art. 185 ust. 1 p.w., przewidujace droge postepowania administracyjnego. (OSNC 2015/5/62)

W $wietle przeprowadzonej opinii biegltego za stan nieruchomosci powoda odpowiada zmiana stosunkéw wodnych,
za ktorej zaistnienie w zaden sposob nie odpowiadaja pozwani. Oceny tej w kontekscie art. 415 k.c. nie zmienia fakt,
ze nieruchomos$é pozwanych, oznaczona numerem (...), moze stluzy¢ odwroceniu negatywnych skutkdéw naruszenia
stosunké6w wodnych przez gmine. Nie mozna jednak wywies¢ z tego obowigzku dzialania pozwanych.

Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéc¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢
dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania, gdy na podmiocie cigzyta
powinnos¢ i mozliwo$c jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 529 i n.).

W konsekwencji do naprawienia szkody zobowiazany jest sprawca, a sprawca nie s pozwani. To sprawca naruszajacy
stosunki wodne winien bowiem zapewni¢ wlasciwy odplyw wod nawet przez tereny, ktére do niego nie naleza.
Okoliczno$é, ze poprzedni wlasciciel dzialki na skutek wlasnej decyzji badZz niefrasobliwoéci przyjal na siebie
ciezar usuwania skutkow naruszenia stosunkéw wodnych, w zaden sposéb nie moze jednak zwalniaé sprawcy tego
naruszenia, od obowigzku usuniecia skutkow naruszenia. Jest to tym istotniejsze ze sprawcg naruszenia jest gmina, a
zatem podmiot, ktory w zakresie dzialania ma wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym obejmujace zar6wno
drogi jak i melioracje.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 21 3 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
ktory powdd przegral w calosci. Niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwanych stanowily kwote 5.721,34
zl i obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.617 zI odpowiadajace stawce
minimalnej okreslonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zmianami) oraz wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktore to wydatki w kwocie 1500 zlotych i w kwocie 604,34 zl poniesli
pozwani. W wyroku omytkowo pominieto uiszczong przez pozwanych zaliczke w kwocie 1.500 zlotych.



