Sygn. akt I C 996/14

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank (...) w R. w pozwie wniesionym w dniu 16 kwietnia 2014 r. zazadal zasadzenia od pozwanej G.
K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 567 874,48 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 206 357,92 zl za okres od 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
odsetkami ustawowymi od kwoty 361 516,56 zt za okres od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 7 099 zt i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, iz dochodzona kwota stanowi wierzytelno$¢ z tytutu umowy o kredyt gotowkowy z
dnia 26.03.2007 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo —Uslugowym (...) K. J. M. S. S.. j. z siedziba w R.. Splata
kredytu zostala zabezpieczona m. in. hipoteka umowna zwykla w kwocie 700 000 z} obciazajaca nieruchomoséc, dla
ktorej Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), a ktorej
wlascicielem jest pozwana. Kredytobiorca nie wykonal umowy kredytu i wedlug stanu na dzien 7 kwietnia 2014 r. jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 567 874,48 zl, w tym zwrotu wykorzystanego kredytu w kwocie
206 357,92 zl, odsetek w kwocie 361 115,54 z} oraz zwrotu kosztéw w kwocie 401,02 zl.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Lublin -Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej aby
zaplacila powodowi kwoty wskazane w pozwie, zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosSci do nieruchomos$ci polozonej w S., gmina R., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Radomsku prowadzi Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Nr (...) oraz do wysokoS$ci
ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki umownej w kwocie 700 000 zl na rzecz (...) Banku (...) w R..

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci i wniosla o
oddalenie powo6dztwa. Uzasadniajgc swoje stanowisko podala, iz hipoteka nie zabezpieczala odsetek, a po powstaniu
hipoteki stosunek podstawowy byl modyfikowany. Ponadto wierzyciel hipoteczny nie wypowiedzial w stosunku do
niej wierzytelnoéci hipoteczne;j.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie powdd zmienil zadanie pozwu w ten sposéb, iz w miejsce zadania
pierwotnego zaplaty odsetek umownych i kosztéw w kwocie 401,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami zazadal zaplaty
odsetek ustawowych i po zmianie zagdania wnosil o zasadzenie od pozwane;j:

a. kwoty 206 357,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
b. kwoty 199 308,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokoéci hipoteki umownej w kwocie 700 000 zl obcigzajacej
nieruchomoéé¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Nr (...);

c. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zmienione zadanie pozwu wskazal, iz hipoteka zwykla ustanowiona dla zabezpieczenia jego
wierzytelnos$ci obejmowala rowniez odsetki ustawowe za opo6zZnienie w splacie tej wierzytelnoSci, natomiast nie
obejmuje odsetek umownych za op6Znienie ustalonych wedlug zmiennej stopy procentowej. Odsetki ustawowe za
op6znienie w splacie kredytu za okres od dnia 16 kwietnia 2011 r. do 6 marca 2012 r. wynosza 199 308,50 zl, nadto
naleza mu sie odsetki od niezwroconej kwoty wykorzystanego kredytu za okres od dnia 7 marca 2012 r. Dodatkowo
powod podnidsl, iz pozwana zostata zawiadomiona o wypowiedzeniu wierzytelno$ci hipoteczne;.



Pozwana wyrazila zgode na zmiane powddztwa. Uznala powodztwo co do kwoty 206 357,92 zl, a w pozostalej czesci
wniosla o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 marca 2007 r. Bank (...) w R. zawarl z Przedsiebiorstwem Handlowo —Uslugowym (...) K. J. M. S. S.. j. z
siedziba w R. umowe nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, na podstawie ktorej udzielil kredytobiorcy kredytu w
kwocie 1 000 000 zl na okres od 26 marca 2007 r. do 26 marca 2010 r. z przeznaczeniem na pokrycie platnosSci
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
wynoszacej w dniu podpisania umowy 7,50 % w stosunku rocznym. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu w
dniu 25 marca 2010 r. Odsetki od kredytu byly naliczane w odstepach miesiecznych i pobierane przez Bank w ostatnim
dniu roboczym kazdego miesiaca. W przypadku niesplacenia kredytu w calo$ci lub czesci wraz z odsetkami, nalezno$¢
stanowila zadluzenie przeterminowane. Od kredytu przeterminowanego lub w przypadku wypowiedzenia catosci lub
czedci kredytu, Bank mial prawo pobiera¢ odsetki wedlug stopy procentowej dla naleznosci przeterminowanych,
tj. czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Bank mogl wypowiedzie¢ czesé lub calo$¢ kredytu badz
umowe kredytowa i ustali¢ wczeéniejszy termin jego splaty m. in. w przypadku nieterminowego regulowania
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i bieg} od daty otrzymania przez
Kredytobiorce pisma Banku informujgcego o wypowiedzeniu umowy.

/dowdd: uwierzytelniony odpis umowy o kredyt w rachunku biezacym nr 58/KK/2007 k. 26 -30/

Umowa byla modyfikowana aneksami: nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 r., nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 r., nr
(...) z dnia 10 grudnia 2007 r. oraz nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009 r. Na podstawie zmodyfikowanej umowy powdd
udzielil kredytobiorcy kredytu w lacznej wysokoSci 2 300 000 zl. Ostateczny termin splaty kredytu zostal okre§lony na
dzien 31 lipca 2014 r. Poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2009 r. limit kredytu miat ulega¢ zmniejszeniu w odstepach
miesiecznych do kwoty 38 983 zl w okresie od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 .

/dowdd: uwierzytelniony odpis aneksu nr (...) k. 30, uwierzytelniony odpis aneksu nr (...) k. 31 -32, uwierzytelniony
odpis aneksu nr (...) k. 33 -34, uwierzytelniony odpis aneksu nr (...) k. 35 -37/

W dniu 28 sierpnia 2009 r. J. K. oraz pozwana G. K. ustanowili na nieruchomosci wchodzacej w sklad ich majatku
wspolnego, polozonej w S., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), hipoteke zwykla w kwocie 700 000 zl na rzecz powoda w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci od Przedsiebiorstwa Handlowo —Ustugowego (...) K. J. M. S. S.. j. z siedziba w R., z tytulu umowy
nr (...) zawartej w dniu 26 marca 2007 r. wraz z aneksami: nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 r., nr (...) z dnia 16
pazdziernika 2007 r., nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 r. oraz nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009 r., na podstawie ktorej
Przedsiebiorstwo Handlowo —Uslugowe (...) K. J. M. S. S.. j. z siedziba w R. jest zobowiazane do splaty kredytu
na zasadach i warunkach okreslonych w o$wiadczeniu (...) Banku (...) w R. z dnia 28 sierpnia 2009 r. Zgodnie z
o$wiadczeniem ostateczny termin splaty kredyt zostal ustalony na dzien 31 lipca 2014 r. Splata kredytu nastapi wedlug
harmonogramu ustalonego przez Bank. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i wynosi WIBOR 1M plus marza Banku,
ktora wynosi 3,50 %. Hipoteka zostala wpisana w dziale 11T ksiegi wieczystej Nr (...).

/dowdd: uwierzytelniony odpis oswiadczenia wlaSciciela nieruchomosci k. 102, uwierzytelniony odpis o$wiadczenia
banku k. 101, uwierzytelniony wydruk tresci ksiegi wieczystej Nr (...) k. 49 -59/

Pismem znak L.dz. 184/2011 nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 8 kwietnia 2011 r. powod zawiadomil pozwang
G. K. o wypowiedzeniu uméw kredytu zawartych z Przedsiebiorstwo Handlowo —Uslugowym (...) K. J. M. S. S.. j. z
siedziba w R. i zaprosil do swojej siedziby w celu omdéwienia mozliwoéci wykonania uméw kredytu zastrzegajac, iz w
przypadku braku odpowiedzi na zaproszenie lub braku przedstawienia mozliwego do przyjecia przez bank sposobu
splaty kredytu, sprawa niezwlocznie zostanie przekazana na droge postepowania egzekucyjnego. Pismo przestane



listem poleconym na adres: ul. (...), S. (...)-(...) R. wrécilo niedoreczone z adnotacja poczty ,zwrot nie podjeto w
terminie”.

/dowdd: uwierzytelniony odpis pisma L.dz. 184/2011 k. 105, uwierzytelniony odpis koperty k. 106/

22 grudnia 2011 r. powod zawart z kredytobiorca umowe ugody. W umowie ugody kredytobiorca uznal dlug z tytulu
umowy wedlug stanu na dzien 22 grudnia 2011 r. w kwocie 2 008 847,44 zl, w tym tytulem zwrotu niewykorzystanego
kredytu w kwocie 1707 620,98 zl, odsetek w kwocie 300 746,48 z} oraz kosztow w kwocie 479,98 zt i zobowiazal sie do
splaty czeséci dlugu w kwocie 1 400 000 zl w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r., a pozostalej cze$ci dlugu w terminie do
dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami obliczonymi od kwoty wykorzystanego i niezwr6conego kredytu za okres od
dnia zawarcia umowy ugody do dnia zaptaty wedlug zmiennej stopy procentowej. W przypadku niewykonania przez
dluznika umowy ugody caly niesplacony dtug wraz z odsetkami bedzie natychmiast wymagalny.

/dowod: uwierzytelniony odpis umowy ugody k. 38 -40/

Aneksem zawartym w dniu 27 marca 2012 r. strony zmienily umowe ugody w ten sposdb, iz Dluznik zobowiazat sie
do splaty na rzecz Banku pozostalej cze$ci dlugu w kwocie 206 357,92 zt tytulem zwrotu wykorzystanego kredytu w
terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. Kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowe;j.

/dowdd: uwierzytelniony odpis aneksu nr (...) do umowy ugody k. 41 -40/

Pismem doreczonym w dniu 16 stycznia 2013 r. powdd zawiadomil pozwana, iz kredyt udzielony Przedsiebiorstwu
Handlowo —Uslugowemu (...) K. J. M. S. S.. j. z siedziba w R. nie zostal splacony w terminie okreSlonym w umowie
ugody z dnia 22.12.2011 r. i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 523 450,91 zl, w tym niesplaconego kredytu w kwocie
206 357,92 zl, odsetek w kwocie 317 067,99 zl oraz kosztow upomnien w kwocie 25 zt w terminie 7 -miu dni pod
rygorem.

/dowod: uwierzytelniony odpis wezwania do zaplaty k. 47, uwierzytelniony odpis dowodu doreczenia k. 48/
27 kwietnia 2009 r. dotychczasowa nazwa powoda Bank (...) w R. zostala zastapiona nazwa E. Bank (...) w R..
/dowod: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow k. 60 -68/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powdd po zmianie powodztwa dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej w tacznej kwocie 405 666,42 zt wraz
z ustawowymi odsetkami.

Pozwana uznala powddztwo co do kwoty 206 357,92 z1, stanowigcej niezwrocona czes$¢ kapitalu kredytu udzielonego
przez powoda Przedsiebiorstwu Handlowo —Uslugowemu (...) K. J. M. S. S.. j. z siedziba w R. na podstawie umowy
nr (...) z dnia 26 marca 2007 r. W tym zakresie istnienie wierzytelno$ci hipotecznej oraz jej wymagalno$¢ okazaly sie
niesporne miedzy stronami.

W pozostalym zakresie pozwana kwestionowala istnienie wierzytelnoéci hipotecznej, a niezaleznie od tego
kwestionowala réwniez jej wymagalno$c.

Hipoteka na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej zostala ustanowiona przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2009 1. Nr 131, poz. 1075) Przedmiotowa ustawa weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 r. i wprowadzila jednolitg
konstrukcje hipoteki umownej zabezpieczajacej wierzytelno$¢ pieniezna, w tym réwniez wierzytelno$c przyszla (art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Na gruncie poprzedniej regulacji hipoteka
umowna miala albo charakter hipoteki zwyklej zabezpieczajacej jedynie wierzytelnosci pieniezne i wyrazonej tylko



w oznaczonej sumie pienieznej (art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) albo charakter hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajacej wierzytelnosci o wysokosci nie ustalonej do oznaczonej sumy najwyzszej (art. 102 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 zdanie I ustawy nowelizacyjnej do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, z p6zn. zm.) w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna.

Jak stanowil przepis art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym
brzmieniu w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania.

Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 20 maja 2005 . (III CZP 24/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 60) wyjasnil, iz hipoteka zwykla,
ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnoS$ci kredytowej banku, obejmuje ustawowe odsetki za opdznienie w splacie
tej wierzytelno$éci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 KPC. Nie zabezpiecza natomiast odsetek za opdznienie
ustalonych w umowie kredytowej wedlug zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaly objete treScia wpisu
do ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu Najwyzszego roszczenie (wierzytelno$é) o ustawowe odsetki za opdznienie jest
dostatecznie ustalone w rozumieniu art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wprawdzie stopa procentowa
tych odsetek moze ulec zmianie po dokonaniu wpisu hipotek i w czasie trwania stanu opdznienia, to jednak nalezy
bra¢ pod uwage spos6b dokonywania tej zmiany i zagadnienie jej prawnej transparentno$ci dla stron stosunku
hipotecznego i innych wierzycieli korzystajacych z zabezpieczenia hipotecznego na tej samej nieruchomosci. Odsetki
te sa bowiem wyrazone w odpowiednim akcie normatywnym, a nie w tresci podstawowego stosunku kredytowego.
Tym samym uzyskuja walor obiektywno$ci w relacji do tego stosunku. Inny jest tez pow6d i mechanizm zmiany stopy
procentowej w zakresie odsetek ustawowych i umownych (w pierwszej sytuacji odpada element woli jednej ze stron
stosunku kredytowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ objeta hipoteka). Mozna tez twierdzi¢, ze skoro w art. 69
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stwierdza sie, ze "w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach"
hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione, to ta formula prawna odnosi sie tez do odsetek
okre$lonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 359 § 3 KC. Ponadto dluznik hipoteczny powinien zawsze
liczy¢ sie z mozliwo$cia zmiany ustawowej stopy procentowej po dokonaniu wpisu hipoteki (skoro hipoteka obejmuje
takze ustawowe odsetki za opdZnienie, art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 481 § 1 k.c.) i tym
samym - z odpowiednim rozszerzeniem zakresu jego odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela hipotecznego (banku).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i odnoszac je do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
hipoteka zwykla ustanowiona przez pozwana i jej meza w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wynikajgcej z
umowy o kredyt zawartej w dniu 26 marca 2007 r. z Przedsiebiorstwem Handlowo —Ustlugowym (...) K. J. M. S. S..j.
z siedziba w R. na podstawie art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zabezpieczala takze roszczenie o odsetki
ustawowe za op6znienie w splacie wierzytelnoéci kredytowe;j.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

Jak stanowi art. 78 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy
od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego.

W o$wiadczeniu Banku stanowigcego podstawe wpisu hipoteki termin splaty kredytu okre§lono na dzien 31 lipca
2014 r. Wierzyciel dokonal wypowiedzenia umowy kredytu w stosunku do dluznika osobistego pismem doreczonym
w dniu 24 marca 2011 r. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i uplywal z dniem 23 kwietnia 2011 r. Wbhrew zatem



twierdzeniom powoda ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie niezwréconego kapitatu kredytu wynoszacego 1
745 120,98 z} przez dluznika osobistego powinny byé naliczane od dnia 24 kwietnia 2011 r., a nie 16 kwietnia 2011
r. Ponadto dzialania podjete przez powoda przeciwko dtuznikowi osobistemu nie mialy wplywu na wymagalnoéé
wierzytelno$c¢ w stosunku do pozwanej, ktora jako dluznik rzeczowy zachowuje samodzielng pozycje w tym zakresie.
Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w stosunku do pozwanej z uplywem okresu wypowiedzenia umowy kredytu
dokonanego wobec pozwanej. Wypowiedzenie umowy kredytu w stosunku do pozwanej nastgpilo pismem znak L.Dz.
184/2011 z dnia 7 kwietnia 2011 r. (podana w piSmie data ,;7 kwietnia 2009 roku” stanowi oczywistg omylke pisarska),
zawiadamiajacym pozwang o wypowiedzeniu umowy kredytu w stosunku do dluznika osobistego oraz wzywajace do
przedstawienia mozliwego do przyjecia przez wierzyciela sposobu splaty kredytu pod rygorem podjecia czynnosci
windykacyjnych. Pismo przestane na adres zamieszkania pozwanej listem poleconym zostalo zwrdcone z powodu
niepodjecia w terminie.

W Swietle art. 61 k.c. dla skutecznoéci zlozenia oSwiadczenia woli innej osobie, nie jest konieczne, aby adresat tego
o$wiadczenia zapoznal sie z treScig pisma zawierajacego o$wiadczenie, ale aby mial takg mozliwoé¢, a fakt, ze z
wlasnej woli z tego zrezygnowat pozostaje bez wplywu na skuteczno$é zlozonego oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., IT CSK 655/11, Opubl: Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rok 2013, Nr 10 i
orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Pozwana nie podejmujac przesylki zawierajacej pismo powoda znak L.dz. 184/2011 z 7 kwietnia 2009 r., z wlasnej
woli pozbawila sie mozliwo$ci zapoznania z korespondencja doreczana jej przez wierzyciela. Tego rodzaju zaniechanie
dluznika nie ma wplywu na skuteczno$¢ zlozonego o$§wiadczenia woli. Pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym
w dniu 8 kwietnia 2011 r. Uwzgledniajac zwykly tok czynnoSci zwianych z awizowaniem pisma, przyjac¢ nalezy,
iz sibdmego dnia od dnia nadania przesytka zostala niewatpliwie awizowana. Pozwana miala zatem mozliwosé
zapoznania sie z pismem najpdzniej 15 kwietnia 2011 r. i z ta data zostalo jej zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Termin wypowiedzenia umowy w stosunku do pozwanej uplynal z dniem 15 maja 2011 r. W
konsekwencji ustawowe odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia przez pozwana moga by¢ naliczane od
dnia 16 maja 2011 r. Ustawowe odsetki w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od kwoty 1 745 120,98 zl za
okres od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 2 czerwca 2011 r. (18 dni op6znienia) wynosza 11 187,90 zl, co Sad ustalil
na podstawie kalkulatora odsetek ustawowych, dostepnego na stronie http://www.kalkulatory.gofin.pl/Kalkulator-
odsetek-ustawowych,12.html. Zgodnie z wyliczeniami powoda, nie kwestionowanymi przez strone pozwana, odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie kapitalu kredytu w okresie od 3 czerwca 2011 r. do 6 marca 2012 r. wynoszg 169
434,107} (17 278,74 + 20 217,31z} + 131 978,05 zt = 169 434,10 z1). Lacznie zatem objete zabezpieczeniem hipotecznym
odsetki ustawowe za opdznienie w okresie od 16 maja 2011 r. do 6 marca 2012 r. stanowig kwote 180 622 zl (11 187,90
z} + 169 434,10 z} = 180 622 z1). Od dnia 7 marca 2012 r. utrzymuje sie op6znienie w zaplacie czesci kapitatu kredytu
w kwocie 206 357,92 zL. Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej kwoty rowniez sa objete zabezpieczeniem
hipotecznym, a nadto wymagalne w stosunku do pozwanej jako dluznika rzeczowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Poniewaz odpowiedzialno$¢é pozwanej za spehlienie zasadzonego $wiadczenia jest ograniczona do nieruchomosci
obcigzonej, nalezalo na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzec pozwanej prawo powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.

Nie zastrzezono ograniczenia odpowiedzialnoéci do wysokoéci hipoteki, albowiem na gruncie przepisu art. 69 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. w orzecznictwo przyjeto, iz
dtuznik hipoteczny, ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzedawnione odsetki w pelnej wysokosci z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoSci jedynie do warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.03.2007 1.,
I ACa 1126/06, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2009, Nr 1, poz. 2, str. 50).

Odstapiono réwniez od zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnoSci dluznika hipotecznego z tytulu odsetek
przewidzianego w art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych w zw. z art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym



do dnia 19 lutego 2011 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2008 r., II CSK 525/07, Opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2009, Nr 4, poz. 61, str. 80). Ustawa nowelizacyjna z dnia 26 czerwca 2009
r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075) dokonano réwniez zmiany art. 1025 § 3 KPC, znoszac ograniczenie, wedlug
ktorego hipoteka byly objete odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci. Tym samym hipoteka
zabezpiecza odsetki w pelnej wysoko$ci. Jak natomiast stanowi art. 13 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej jezeli postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z przedmiotu obciazonego hipoteka, hipoteka morska, zastawem, zastawem rejestrowym albo zastawem skarbowym
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé pozwanej nie
zostalo wszczete, a zatem nalezy stosowac przepis art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego
2011T.

Powodztwo w zakresie odsetek ustawowych w kwocie 18 686,50 zl za opbznienie zaplacie naleznoSci gtownej za okres
od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia 15 maja 2011 1. (29 834,40 zl — 11 187,90 zl) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku.

Sad nie uwzglednil réwniez zgdania zasadzenia odsetek od odsetek albowiem hipoteka zwykla, obejmuje ustawowe
odsetki za op6znienie w splacie wierzytelnoéci kredytowej w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 KPC. Odsetki od
odsetek nie sa nalezno$cia za opdznienie w splacie wierzytelnosci kredytowej i nie maja w stosunku do niej charakteru
naleznoS$ci ubocznej, a nadto nie sg objete hipotezg art. 1025 § 3 k.p.c.

W pozostalej czesci postepowanie umorzono ze wzgledu na cofniecie powodztwa ze skutkiem prawnym (art. 355 §
1k.p.c).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Niezbedne koszty procesu zostaly poniesione przez powoda. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 7 200 z} ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461), wydatek
w kwocie 17 zt w zwiazku z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa oraz uiszczona oplate sagdowa od pozwu w kwocie 7 099 zl, co lacznie stanowi kwote 14 316 zl.

Przed zmiang zadania pozwu powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 567 874,48 z1. Zadanie powoda zostalo
uwzglednione do kwoty 387 019,92 zl (206 357,92 zt + 180 622 zl = 387 019,92 z1), co stanowi 68 % pierwotnego
zadania i w tym zakresie powdd wygrat proces. Tak wiec uzasadnione wynikiem procesu koszty postepowania strony
powodowej wyniosly 9 735 zl (14 316 z1 x 68 % = 9 735 zl) i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



