Sygn. akt I C 1118/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. T.. powod
H. M. wniost o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. T.. odbytego w dniu 17 czerwca 2014 r. w przedmiocie:

- zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Spoldzielni za 2013 .,

- zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej Spotdzielni za 2013 r.,
- zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r.,

- zatwierdzenia podziatu zysku,

- udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Spo6ldzielni za 2013 r.,

-oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jakie Spoldzielnia moze zaciagnaé,

- przyjecia regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Nadto pozew zawieral zadania zasgdzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepiséow ustawy,
bowiem przy zwolywaniu walnego zgromadzenia doszlo do naruszenia przepiséw prawa, a mianowicie nie wylozono
w ustawowymi terminie 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia sprawozdania z dzialalno$ci Spoldzielni i
sprawozdania finansowego, opinii bieglego rewidenta z badania bilansu za 2013 r. sprawozdania rady nadzorczej
oraz projektu regulaminu rady nadzorczej, czym pozbawiono czlonkéw spoéldzielni mozliwo$ci zapoznania sie z tymi

dokumentami. Nadto w zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia wbrew przepisowi art. . 8 3 ust. 6 ustawy
o spoldzielniach pozwana i ustepu 1 paragrafu 76 Statutu Spoéldzielnia nie umie$cila informacji o prawie cztonkow do
zapoznania sie z dokumentami.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) uznata zadania pozwu i wniosla o oddalenie
powodztwa, zadajac zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd jest od wielu lat czlonkiem pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowe;.
(okoliczno$¢ niesporna)

Na dzieni 17 czerwca 2014 r. zostalo zwolane przez zarzad Spo6ldzielni Walne Zgromadzenie, na ktore zostal zaproszony
powdd oraz pozostali czlonkowie Spoldzielni.

W zaproszeniu zostal przedstawiony porzadek obrad, w tym miedzy innymi podjecie uchwal w sprawach:
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci Spo6ldzielni za 2013 r., zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013
r., zatwierdzenia podzialu zysku, udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Spoldzielni za 2013 r., oznaczenia
najwyzszej sumy zobowigzan, jakie Spoéldzielnia moze zaciagnaé, w sprawie przyjecia Regulaminu Rady Nadzorczej.
Nadto w zaproszeniu wskazano, ze w siedzibie Spdldzielni dnia 2 czerwca 2014 r. zostana wylozone do wgladu:
protokol z Walnego Zgromadzenia z dnia 5.11.2013 r., projekty uchwal. Nadto w zawiadomieniu przytoczono tresé §
76 ust. 4 statutu Spoéldzielni.

(dowdd: zaproszenie — k. 6)



Powod po otrzymaniu zaproszenia zauwazyl, ze w zawiadomieniu o terminie walnego zgromadzenia nie umieszczono
informacji o prawie czlonka do zapoznania sie z dokumentami. W zwigzku z tym przygotowal pismo nazwane
wnioskiem formalnym, w ktérym wniost o sprawdzenie prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia i jego
zdolnoSci do podejmowania uchwal, powolujac sie na to, ze nie zostaly wylozone dokumenty, ktére mialy byc
przedmiotem obrad oraz Ze nie zamieszczono informacji o prawie cztonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.
Whiosek ten powod zlozyl na walnym zgromadzeniu w dniu 17 czerwca 2014 r. Zgromadzenie uznalo wniosek powoda
za niezasadny.

(dowdd: pismo — k. 7, protokdl z obrad walnego zgromadzenia — k. 145-147)

W dniu 2 czerwca 2014 r. w siedzibie Spoldzielni zostaly wytozone do wgladu czlonkéw Spoldzielni projekty wszystkich
uchwal objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia zwolanego na dzien 17.06.2014 r. wraz z zalacznikami.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 10 czerwca 2014 r. do skrzynek pocztowych wszystkich czlonkéow Spoéldzielni zostat zlozony Biuletyn
informacyjny z dzialalno$ci Spéldzielni w 2013 r. zawierajacy Sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej i Zarzadu
za 2013 r., wprowadzenie do sprawozdania finansowego za 2013 r., bilans, rachunek zyskéw i strat za 2013 r., opinie
bieglego rewidenta.

Biuletyn ten otrzymat rowniez powod.

W okresie od 2 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2014 r. powod nie stawil sie w siedzibie Spéldzielni celem zapoznania
sie z wytozonymi dokumentami.

(okoliczno$¢ przyznana przez powoda)

Walne zgromadzenie w dniu 17 czerwca 2014 r. podjelo miedzy innymi nastepujace uchwaly:

- uchwale nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Spoéldzielni,

- uchwale nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r.,

- uchwale nr 6 w sprawie podziatu zysku za 2013 r.,

- uchwale nr 7 w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Spéldzielni,

- uchwale nr 9 w sprawie przyjecia sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 1.,

-uchwale nr 12 w sprawie uchwalenia regulaminu Rady Nadzorczej Sp6ldzielni Mieszkaniowej,
- uchwale nr 8 w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spétdzielnia moze zaciggnaé,
- uchwale nr 12 w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Nadzorczej

(dowod: uchwaly — k. 78, 87-110)

Na dzien poprzedzajacy walne zgromadzenie Spo6ldzielnia zrzeszala 942 czlonkow.

(dowod: protokol komisji mandatowo — skrutacyjnej — k. 148)

W walnym zgromadzeniu w dniu 17 czerwca 2014 r. uczestniczylo 74 czlonkéw. Za uchwalg nr 4 glosowalo 68
czlonkdw, 1 osoba sprzeciwiala sie, za uchwala nr 5 glosowalo 66 czlonkdw, 1 osoba sprzeciwiala sie, za uchwala nr
6 glosowalo 66 czlonkdéw, 1 osoba sprzeciwiala sie, za uchwala nr 7 glosowalo 71 czlonkéw, 1 osoba byla przeciw, za
uchwala w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spétdzielnia moze zaciggna¢ glosowalo 38 cztonkéw,



13 0s6b sprzeciwilo sie, za uchwalg w przedmiocie sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 r. glosowalo 62 czlonkdow,
2 bylo przeciw. Za uchwalg nr 12 glosowalo 57 czlonkow, 4 bylo przeciw.

(dowod: protokol z obrad walnego zgromadzenia — k. 145-147, protokol komisji mandatowo- skrutacyjnej — k. 148)
Powo6d w latach 2000 — 2005 byt czlonkiem Rady Nadzorczej Spotdzielni, nastepnie byl cztonkiem Spotdzielni.

Nikt z czlonkéw Spoldzielni poza powodem nie zaskarzyl uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 17
czerwca 2014 T.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd wystapil z powoédztwem o ustalenie nieistnienia uchwal lub stwierdzenia ich niewaznoSci. Tak okreslone
zadanie jest nazywane w nauce zadaniem ewentualnym. Zadanie ustalenia niewazno$ci uchwat zostalo zgloszone
na wypadek nieuwzglednienia powddztwa wskazanego na pierwszym miejscu. Z uwagi na powyzsze w pierwszej
kolejnoéci obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy sa podstawy do uwzglednienia powddztwa o ustalenie nieistnienia
zaskarzonych uchwal, zas§ w przypadku uznania niezasadnoSci tego roszczenia w dalszej kolejnoéci zasadne bylo
rozwazanie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Sad bowiem orzeka o zadaniu ewentualnym tylko, gdy
oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu.

Zarowno zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwaly jak i ustalenia niewazno$ci uchwal nastepuje w trybie art. 189
k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powdd jako czlonek pozwanej Spéldzielni ma interes prawny w zgloszeniu takiego zadania wobec uchwaly. Zrédlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest w tej sytuacji stosunek cztonkostwa w spoldzielni, z ktorego wynika
m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzyé uchwale,
wytaczajac powodztwo o jej uchylenie na podstawie art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze —
tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm. (zwanej dalej w skrocie Prawem spoldzielczym), to oczywisty jest
jego interes prawny we wniesieniu powodztwa o ustalenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 r., IV CSK
24/10, OSN 2011, nr 3, poz. 30).

W zwiazku z zarzutami podniesionymi przez strone pozwang co do tego, ze powdd uchybil terminowi do wytoczenia
powdbdztwa wskazac nalezy, ze zarzuty te nie sg zasadne. Uchylenia uchwaly w drodze powd6dztwa o ustalenie mozna
zadac w kazdym czasie i nie ma w przypadku tego powddztwa ograniczen czasowych, jakie przewiduje art. 42 § 6 Prawa
spoldzielczego dla powo6dztwa o uchylenie uchwaly spoéldzielni przewidzianego w art. 42 § 4 Prawa spoéldzielczego
(por. Komentarz do ustawy prawo spo6ldzielcze — do art. 42 w pozycji Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz prof.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck w systemie informacji prawnej Legalis).

Na tle przepisow art. 42 § 2 i 9 Prawa spoldzielczego powstaje problem wyznaczenia granic miedzy sankcja
niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia a nieistnieniem takiej uchwaly. R6znica miedzy uchwala niewazna a
uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn
merytorycznych badz formalnych ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku
podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwic o ztozeniu
o$wiadczenia woli przez spéldzielnie.

Z uchwala nieistniejaca mamy do czynienia wowcezas, gdy do podjecia uchwaly przez organ kolegialny osoby prawne;j
w ogole nie doszlo. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy uchwala zostata podjeta na zgromadzeniu zwolanym przez
nieuprawnione do tego osoby, jesli nie mozna moéwié, ze zostala podjeta na zgromadzeniu, gdy brak bylo wymagane;j



w ustawie lub statucie do podjecia uchwaly wiekszoéci gloséw, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano
przymus fizyczny wobec czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia
glosowania albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalic¢ jej sensu w drodze wykladni.

Na zadna z powyzszych okoliczno$ci powo6d w niniejszej sprawie nie powolywal sie. Na uzasadnienie tego zadania
wskazal natomiast na te same okolicznoSci, z ktérych wywodzit powddztwo ewentualne, to jest zadanie stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly. Dlatego tez wobec nie wystapienia najpowazniejszych wad wykluczajacych wyrazenie woli
uprawnionych podmiotéw powddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwatl nie mogto by¢ uwzglednione.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa ewentualnego wskazac¢ nalezy, ze kwestie niewazno$ci uchwaly okresla
art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego. Zgodnie z tym przepisem uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest
niewazna. Chodzi tu —podobnie jak w art. 58 § 1 k.c. o sprzeczno$¢ uchwaly z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
ustawy, a takze z przepisem wzglednie obowigzujacym. i

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodno$¢ uchwatly organu spétdzielni z ustawa lub statutem moze wyrazaé
sie zaréwno w:

- treSci uchwaly (woéwczas sprzeczno$¢ z prawem polega na naruszeniu prawa materialnego — zarzuty merytoryczne),
jaki

- wadach postepowania prowadzacego do jej podjecia (uchybienia natury formalnej).

Skarzac uchwatle i zarzucajac niezgodno$é uchwatly z ustawa skarzacy w sformutowaniu zadania ustalenia niewaznosci
powinien wskaza¢ bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy, ktéry zostal naruszony w zwigzku z powzieciem
uchwaly. Sam przepis art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajgcej do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Przepis ten stanowi bowiem, ze uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z
prawem jest niewazna.

Natomiast uchybienia natury formalnej moga stanowi¢ podstawe zadania uchylenia uchwaly tylko o tyle, o ile
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2007 r., I CSK
335/06, LEX nr 507984, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 r., I ACa 125/13). Nie jest
tez w orzecznictwie sporne, ze wplyw formalnego uchybienia na tre§¢ uchwaly jest okolicznos$cig faktyczna, ktéra w
razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng, podlega
wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1999 r., II CKN 452/98).

Powod skarzac uchwaly nie odwolywal sie do sprzecznosci kwestionowanych uchwal z normami prawa materialnego,
zglaszal jedynie zarzuty dotyczace procedowania wskazujac na uchybienia formalne. Jak wyzej wskazano dla
skutecznoS$ci powbddztwa konieczne byto nie tylko wskazania sprzecznosci z konkretnym przepisem, ale i wykazanie
przez powoda, iz uchybienie to miato wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwat.

Pierwszy zarzut powoda dotyczacy pozbawienia czlonkéw mozliwoséci zapoznania sie z dokumentami poprzez
niewyloZenie projektéw uchwal w siedzibie Spo6ldzielni nie znalazly potwierdzenia, a powdd na rozprawie z zarzutu
tego wycofal sie. Powod przedstawiajgc takie twierdzenia w pozwie i wywodzac z nich skutki prawne, na rozprawie
o$wiadczyl, ze nie zaprzecza, ze projekty wszystkich uchwatl objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia byly
wylozone do wgladu w siedzibie Spoéldzielni. Skoro powod przyznal te okolicznosé, nie wymagala ona dowodzenia
przez strone pozwang (art. 229 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze powod w ogble nie byl w siedzibie Spoldzielni w okresie
od otrzymania zawiadomienia o terminie walnego zgromadzenia do daty tego zgromadzenia.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby projekty uchwal nie zostaly wylozone w siedzibie Spéldzielni, do uwzglednienia
powddztwa konieczne byloby wykazanie, ze okoliczno$¢é ta miata wplyw na tre$¢ uchwal, a zatem, ze wynik glosowania



na walnym zgromadzeniu bylby inny, w szczegblnosci, ze nie uzyskano by zwyklej wiekszosci, jak tego wymaga § 77
statutu Spoldzielni. Powod jednak powyzszej okoliczno$ci nawet nie probowal udowodnic.

Takze pozytywnych dla siebie skutkéw prawnych powod nie moze wywodzi¢ z faktu nie umieszczenia w zawiadomieniu
o walnym zgromadzeniu informacji o prawie czlonka do zapoznania sie z dokumentami. Istotnie taki wymog naklada
ustawa z dnia 15.12.2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r.,poz. 1222 ze zm.) w

art. 8 3ust. 6, zgodnie z ktérym o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia
sie wszystkich czlonkoéw na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawierac czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia
wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami. Regulacje powyzsza powtarza w § 76 statut Spoéldzielni.

Zawiadomienie dostarczone czlonkom Spoéldzielni nie zawieralo informacji, na ktéra powoluje sie powdd. Jednakze
okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze skutkowaé uznaniem niewaznoéci zaskarzonych uchwal. Po pierwsze, jak
wskazal powod z racji pozostawania czlonkiem Walnego zgromadzenia oraz bycia wieloletnim czlonkiem spétdzielni
wiedzial o uprawnieniu czlonka zapoznania sie z dokumentami wylozonym w siedzibie Spéldzielni. Po drugie mimo
dostrzezenia zaniechania umieszczenia powyzszej informacji powdd nie zwrdcil niezwlocznie uwagi Spoldzielni
na powyzsze, co pozwalaloby Spoldzielni na podjecie ewentualnych dzialan zmierzajacych do poprawienia tresci
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu a zastrzezenie przedstawil dopiero na terminie walnego zgromadzenia.

Niezaleznie od tego, na co wskazano uwage we wstepnej czesci rozwazan, dla skutecznoéci uwzglednienia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal opartego na zarzutach formalnych wymagane jest nie tylko powolanie sie na
sprzeczno$ci z konkretnym przepisem ustawy, ale i wykazanie ich wplywu na tre$¢ podwazanych uchwal. Tej ostatniej
powinnosci powdd nie sprostal. Podal, ze gdyby informacje, ktérych brak zarzuca, byly podane w zawiadomieniu,
to czeS¢ czlonkow Spoldzielni by¢é moze zapoznalaby sie z materialami. Jednocze$nie wskazal, ze nie wie, jak
przelozyloby sie to na wynik glosowania. Tym bardziej bytoby to trudne do wykazania, jesli zwazy sie ze uchwaly na
walnym zgromadzeniu sa podejmowane zwykla wiekszoScia gloséw, a wynik glosowan nad poszczeg6lnymi uchwalami
wskazywal, ze przeciwko wiekszo$ci uchwatl glosowal tylko jeden czlonek (jedynie przeciw uchwale w sprawie przyjecia
sprawozdania Rady Nadzorczej — 2 osoby byly przeciw, za$ co do uchwaly nr 13 — 13 oséb). Nadto nalezy pamietac,
ze pozwana Spoéldzielnia przestala czlonkom Spoldzielni biuletyn informacyjny z dzialalnoSci Spoéldzielni, z ktérym
osoby zainteresowane kwestiami objetymi porzadkiem obrad walnego zgromadzenia mogly sie bez trudu zapoznac,

co czyni jeszcze bardziej trudnym wykazanie, ze naruszenie art. 8 2 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
poprzez zaniechania umieszczenia w zawiadomieniu informacji o prawie o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami mialo wplyw na tre$é podjetych na walnym zgromadzeniu uchwal.

Wobec bezzasadnoS$ci zar6wno powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal jak i o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasgdzona zostala od powoda na rzecz strony
pozwanej kwota 197 zl, na ktéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl ustalone w oparciu o
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz.
U. z 2013 r., poz. 461) oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.
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