Sygn. akt IC 1221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. B.
przeciwko Gminie G.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

1. zasadza od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. tytulem zado$tuczynienia kwote 135.000,00 z} (sto
trzydziesci piec tysiecy zlotych) ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaptlaty;

2. zasadza od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwote 8.173,22 (osiem tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote
22/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 4.500,00 zt (cztery tysiace pieéset ztotych ) od 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 3.673,22 zl (trzy tysiace sze$c¢set siedemdziesigt trzy zlote 22/100 ) od dnia 23.10.2014 roku;

3. zasgdza od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwote 45.549,00 zl (czterdzieéci piec tysiecy piecset
czterdzieSci dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 09.09.2014 roku do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. tytulem renty kwote po 1912,00 zt (jeden tysiac dziewieéset
dwanascie zlotych) miesiecznie za okres od 10.09.2013 do 31.05.2018 roku platng z gory do dnia 10 kazdego kolejnego
miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktdrejkolwiek z rat;

5.zasadza od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. tytulem renty kwote po 1912,00 zt (jeden tysiac dziewieéset
dwanascie zlotych) miesiecznie poczynajac od dnia 01 czerwca 2018 roku platna z géry do dnia 10 kazdego kolejnego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek

z rat;

6. ustala, iz pozwany Gmina G. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie M. B. mogace powstac w przyszlosci
na skutek wypadku z dnia 24 czerwca 2008 roku w miejscowosci P.;

7. oddala powddztwo w pozostalej czescei;



8. nakazuje $ciagnaé od pozwanego Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 4.102,00 zl (cztery tysiace sto dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa;

9. nakazuje Sciggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.970,49 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat zlotych 49/100) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

10. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 16.042,41 zt (szesnaScie tysiecy czterdzie$ci dwa zlote 41/100) tytulem brakujacej oplaty od
pozwu od uwzglednionej czeéci powodztwa od uiszczenia, ktérej powod zostal zwolniony;

11. nie obcigza powoda M. B. pozostalg czeécia brakujacej oplaty od pozwu od oddalonej cze$ci powodztwa;
12. znosi wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1221/14

Pozwem z dnia 09.09.2014 r. pelnomocnik powoda maloletniego M. B. wni6st o:

1. zasadzenie od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwoty 240.000,00 (slownie: dwieScie czterdziesci tysiecy
00/100) zlotych tytulem zado$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1lipca 2011 r. clo dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwoty 85.458,24 (slownie: osiemdziesiat pie¢ tysiecy
czterysta piecdziesigt osiem 24/100) zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres 3 lat
przed dniem wytoczenia powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
i obejmujace;j:

- kwote 36.858,24 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i wy reki osob trzecich,

- kwoto 5.400,00z} tytulem zwrotu kosztéw wydatkéw na leki,

- kwote 3.240.00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zakupu pampersow,

-kwote 37.800.00 zl tytulem kosztéw wizyt lekarskich i rehabilitacji,

kwote 2.160.00 zl ty tytulem niezbednych dojazdéw do placéwek stuzby zdrowia;
3. zasadzenie od pozwanej Gminy G. na rzecz, powoda M. B. kwoty

33.334,00 (stownie: trzydziesci trzy tysiace trzysta trzydziesci cztery 00/100) zlote tytulem skapitalizowanej rent) na
zwiekszone potrzeby obejmujace;j:

- kwote 16.667,00 zt z tytulu zakupu zakup sprzetéow rehabilitacyjnych, w tym wozka elektrycznego oraz innych
sprzetow niezbednych powodowi z uwagi na jego niepelnosprawno$¢ bedaca wynikiem obrazen odniesionych w
wypadku wraz z ustawowymi odsetkami obliczanymi od dnia 28 sierpnia do dnia zaplaty,

-kwote 16.667,00 zt z tytulu kosztéw dostosowania mieszkania powoda do jego potrzeb powstalych na skutek wypadku
wraz z ustawowymi odsetkami obliczanymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;



4. zasadzenie od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwoty 2.373, 80zl (slownie: dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat trzy 80/100) zlote miesiecznie na przyszlo$é, od dnia 1 czerwca 2014 r. poczawszy tytulem renty na
zwiekszone potrzeby, platnej z géry. do dnia lo-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia
wymagalnoSci tej raty renty, ktorej zaplacie pozwany uchybi i obejmujace;j:

- kwote 1.023,80 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i wy reki osob trzecich,

- kwote 150,00 z} tytutem zwrotu kosztow wydatkow na leki,

- kwote 90.00 z} tytutem zwrotu kosztow zakupu pampersow,

- kwote 1.050,00 zt tytulem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji,

- kwote 60.00 z} tytutem niezbednych dojazdow;

5. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wg norm
przepisanych.

Powod wskazal, iz pozwana Gmina poprzez zaniechanie prawidlowego oznaczenia drogo znakiem D-42 odpowiada za
wypadek w 30% i uwzglednil taki stopien ,,przyczynienia sie, pozwanej formutujac zadanie.

Odpis pozwu doreczono pozwanej Gminie w dniu 23.10.2014 roku. Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na pozew (k.
46-49) wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zlozyl wniosek o zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu w trybie art. 84 kpc Towarzystwa (...) w W. oraz J. B.i A. B..

Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej podnosila zarzut przyczynienia sie poszkodowanego powoda do szkody w
okotlo 50 %.

W piémie z dnia 05.05.2015 roku (k. 181-182) pelnomocnik powoda wskazal, iz :

- zobowiazanie wynikajace z ugody z dnia 28 czerwca 2012 r. zawartej przed Sadem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim sygn. akt I C 1703/11 zostalo spelnione zgodnie z trescia ugody,

- jak wynika z treSci ugody zawartej z (...) S.A. wymieniona w niej suma zostala wyplacona tytulem zado$cuczynienia,
odszkodowania oraz renty, przy czym powodztwo obejmowalo skapitalizowana rente za okres od dnia wypadku do
dnia 31 lipca 2009 roku,

- powodztwo wytoczone przeciwko Gminie G. oparte jest na zalozeniu, ze pozwana Gmina odpowiada za zaistnialg
szkode w 30%, za$ w pozostalym zakresie roszczenie zostalo zaspokojone w drodze ugody i uwzglednia przyczynienie
powoda do zaistnienia szkody.

Pismem z dnia 10.10.2016 roku (k. 295-302) pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo

- 0 kwote 27.720,00z} tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich za okres od 01.09.2013 roku do 01.09.2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdznienie podnoszac, iz z opinii bieglego wynika, ze powdd wymaga 24 godzinnej opieki
na dobe,

- 0 kwote 2.142,00 zI miesiecznie na przyszlo$¢ od miesiagca pazdziernika 2016 r. poczawszy na przyszlosé tytulem
renty na zwiekszone potrzeby, platnej z géry, do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami platnymi
od dnia wymagalnoSci raty renty, ktorej zaplacie pozwany uchybi do dnia zaplaty na ktora skladaja sie:



- kwota 792 zl tytulem zwrotu kosztow opieki i wyreki osob trzecich ;

- kwota 150 z} tytulem zwrotu kosztow wydatkow na leki,

- kwota 90 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu pampersow;

- kwota 1.050 z} tytulem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji;

- kwota 60 zl tytulem niezbednych dojazdow.

W zwiazku z rozszerzeniem powodztwa popieral pow6dztwo w nastepujacym
zakresie:

1. kwoty 240.000,00 z} (stownie: dwieScie czterdziesci tysiecy 00/100 zlotych)

tytulem zado$c¢uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty;

2. kwoty 149.628,24 z} (stownie: sto czterdziesci dziewieé tysiecy szeSéset dwadzieécia osiem 24/100 zlotych) tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujacej:

a) kwote 64.578,24 z} tytulem zwrotu kosztow opieki i wyreki oséb trzecich wraz ustawowymi odsetkami obliczonymi
od kwoty:

- 36.858,24 7zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

-27.770,00 zt z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegélne okresy opoéznienia od kwot po 792,00z}
poczynajac od 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty

b) kwote 9.450,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw na leki z ustawowymi odsetkami obliczonymi:
- od kwoty 5.400,00 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptlaty;

- od kwoty 4.050,00z1 z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegélne okresy opdznienia od kwot po 150zt
miesiecznie poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) kwoty 5.670,00zt zwrotu kosztow zakupu pamperséw z ustawowymi odsetkami
- od kwoty 3.240 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.430 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczego6lne okresy opdznienia od kwot po 9o zl
miesiecznie poczynajac 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

d) kwote 66.150,00 z} tytulem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji z ustawowymi odsetkami
- od kwoty 37.800 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 28.350 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegolne okresy op6Znienia od kwot po 1050 zt
miesiecznie poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 3.780,00 tytulem niezbednych dojazdéw do placowek stuzby zdrowia z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 2.160 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;



- 1.620 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegélne okresy opdznienia od kwot po 60 zl miesiecznie
poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

3. kwoty 33.334,00 zl (stownie; trzydziesci trzy tysiace trzysta trzydziesci cztery
00/100 zlote) tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujace;j:

- kwote 16.667,00 zl z tytulu zakupu sprzetow rehabilitacyjnych, w tym wodzka elektrycznego oraz innych sprzetow
niezbednych powodowi z uwagi na jego niepelnosprawno$é bedaca wynikiem obrazen odniesionych w wypadku wraz
z ustawowymi odsetkami obliczonymi od dnia 28 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 16.667,00z} z tytutu kosztdw dostosowania mieszkania powoda do jego potrzeb powstalych na skutek wypadku
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

4. kwote 3.726,00 zl miesiecznie na przyszlo§é poczawszy od miesigca pazdziernika 2016 r. tytulem renty na
zwiekszone potrzeby platnej z gory, do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia
wymagalnoSci raty renty, ktorej zaplacie pozwany uchybi dc dnia zaplaty, na ktéra sktadaja sie:

- kwota 2.376 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki os6b trzecich ;

- kwota 150 z} tytulem zwrotu kosztow wydatkow na leki,

- kwota 90 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu pampersow;

- kwota 1.050 z} tytutem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji;

- kwota 60 zl tytulem niezbednych dojazdow;

5. ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze, mogace powstac w przysztosci skutki wypadku;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw sagdowych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wg norm
przepisanych.

Pelnomocnik powoda popieral powddztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dnia 24 czerwca 2008 r. w miejscowosci P. nr 45 ok. godz. 16:20 doszlo do wypadku komunikacyjnego z udziatem
A. G. (1) kierujacego samochodem marki O. (...) o nrrej. (...), ktéry potracil matoletniego powoda M. B. wjezdzajacego
nagle rowerem bezposrednio pod nadjezdzajacy samochdod.

Droga w miejscu zdarzenia prowadzi przez wie$ P. - obszar o gestej zabudowie po obydwu stronach drogi o szeroko$ci
4,5 metra, bez wytyczonych paséw ruchu.

Pozwany wykonywal w czerwcu 2008r. obowiazki zarzadcy drogi gminnej, ktéra w miejscowosci P. przechodzi przez
obszar zabudowany.

Pozwany przyznal fakt zaistnienia w dniu 24 czerwca 2008r. szkody na osobie powoda, w zakresie opisanym w pozwie,
na skutek wypadku drogowego zaistnialego w miejscowosci P. w poblizu posesji nr (...), z udzialem samochodu O. (...).

Strona powodowa wezwaniem do zaplaty Gminy z 18 maja 2011 roku (k. 37) zglosila szkode pozwanemu, a pozwany
przekazal zgloszenie szkody ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej Gminy, do (...) dnia 16.06.2011
roku, co potwierdza (...) (k. 41).



(okoliczno$ci niesporne przyznane przez pozwanego)

Wies$ P. polozona jest na terenie Gminy G.. Jest to obszar zabudowany o zwartej zabudowie o dlugosci okolo 2.300 m
biezacych. Instytucja odpowiedzialna za oznakowanie miejscowosci P. znakiem D-42 jest Urzad Gminy w G..

Znaki — biale tablice z nazwa miejscowosSci - w miejscowoéci P. kupiono i ustawiono w 2001 roku, jeden zostal
zdewastowany i w 2006 roku kupiono nowy znak- zielong tablice z nazwg miejscowosci P..

W pozwanej Gminie inspektor do spraw drog decyduje o tym, jakie znaki i gdzie postawi¢. To jest urzednik gminy. O
zakupie znakoéw decyduje wojt gminy i rada gminy.

Od 2003 roku teren zabudowany musial by¢ oznaczony znakiem drogowym D- 42 (czarny zameczek na bialym tle).
W dokumentach nie ma decyzji o postawieniu znaku D- 42. Znaki nie byly wymienione na obowiazujace, dlatego, ze
na terenie calej gminy jest 30 solectw, 44 miejscowosci i chcae oznakowaé prawidlowo wszystkie miejscowosci koszt
zakupu samych znakéw na pewno przekraczaly okolo 100. 000 zl i gminy nie bylo staé¢ na takie oznakowanie.

Nowy znak ,tablice miejscowoéci — zielone” zostal postawiony w 2006 roku w miejscowosci P. od strony wschodniej
od miejscowosci B., od strony zachodniej, czyli od strony miejscowosci L. zostal stary znak — biala tablica z napisem P..

Z prowadzonych przez $wiadka prywatnych notatek wynika, ze zostaly zakupione i ustawione znaki - tablice
miejscowosci.

Jesienig 2008 roku, juz po wypadku powoda, byl zakupiony tylko jeden znak D- 42 przez pozwang Gmine, celem
oznakowania miejscowoéci P. od strony B..

W 2011 roku, po wypadku powoda, Rada Gminy podjela decyzje o oznakowaniu calej Gminy, wszystkie miejscowoSci
zostaly oznakowane znakami D - 42 i tablicami miejscowosci.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. k. 156-158 minuty 00;05;25-00;52;00, notatki §wiadka na potrzeby sesji Rady Gminy
dotyczace dréog m.in. drogi przez miejscowo$c G. k. 87-151, zas§wiadczenie k. 16)

Powdd mieszka na koncu wsi, przedostatni dom po prawej stronie jak sie jedzie od K., nr domu 45. Kierowca jechal
od K. od poczatku wsi. W chwili wypadku by} tylko znak zielony oznaczajacy nazwe miejscowo$ci. Natomiast znaku
drogowego oznaczajacego teren zabudowany nie bylo. Ten znak oznaczajacy teren zabudowany dopiero pojawil sie
jaki$ czas po wypadku powoda. W calej gminie te znaki pojawily sie dopiero po wypadku powoda M. B.. Wszystkie
znaki byly nowe.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 71-72)

Od strony wschodniej — w kierunku jazdy sam. O. (...) (jechal ze wschodu na zachdd) byla jedynie nowa zielona tablica
z napisem miejscowosci P. a od strony zachodniej jeszcze stara biala tablica z napisem miejscowosci P..

Hipotetyczna predkos¢ przy ktorej kierujacy samochodem A. G. (2) mialby mozliwo$é zatrzymania sie przed torem
ruchu roweru wynosila 66,4 km/h.

Predkosé¢ jazdy samochodu O. (...) nr. rej. (...) podczas zblizania sie do rejonu wypadku wynosila 79,4 km/h i
byla mniejsza od predkosci dopuszczalnej 9o km/h, ktéra w $wietle oznakowania drogi obowiazywala kierujacego
pojazdem.

Kierowca jechal z dozwolona wg znakow drogowych predkos$cia nie przekraczajaca 9o km/h.

Kierujacy po stwierdzeniu zagrozenia nie mial mozliwosci wykonania zadnego skutecznego manewru obronnego, nie
dysponowal obiektywna mozliwo$cig unikniecia wypadku.



(dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. sygn. akt 2 Ds 1300/08 w
tym: opinia bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego z dokumentacja fotograficzng k. 46-62,
postanowienie o umorzeniu k. 65)

Kierujacy pojazdem O. (...) o nr rej (...) A. G. (1) przed wypadkiem poruszatl sie z predkoécia ok. 79 km/h.

Przeprowadzona analiza hipotetycznej sytuacji, w ktorej samoch6d osobowy poruszalby sie z predkosScia 50 km/h przy
zachowaniu pozostalych warunkoéw wystepujacych podczas faktycznego zdarzenia wykazala, ze zdarzenie mialoby
znaczaco inny przebieg.

W korzystniejszej dla kierujacego samochodem sytuacji, przy predkosci ruchu 50 km/h, gdyby dostrzegl rowerzyste
z tej samej odlegloéci co w realnym przypadku, bylby w stanie uniknagé zderzenia.

W przypadku, gdy za wspolny dla sytuacji rzeczywistej i hipotetycznej przyjeto czas jaki ma do dyspozycji kierujacy
samochodem osobowym, analiza wykazala, ze zderzenia nie udaloby sie unikna¢, jednak predko$¢ zderzenia z
rowerzysta wynositaby wtedy ok. 25 km/h.

W sytuacji rzeczywistej do zderzenia doszto z predkoscia ok. 54 km/h.

Z danych wynika, ze na zakres doznanych obrazen przez poszkodowanego w wypadku ma wplyw predkosé pojazdu,
ktéry w niego uderza. Jednak nie da sie jednoznacznie okreslié, jaki to jest zakres, jakich narzadéw i jakich okolic
ciala beda obrazenia dotyczy¢, ani jakie beda skutki tych obrazen. Znane sa przypadki potracenia rowerzysty przez
samochod jadacy z duza predko$cia i braku u potraconego rowerzysty obrazen ciala, jak rowniez sa przypadki
potracenia rowerzysty przez samochod jadacy z malg predko$cia w wyniku czego doszlo do zgonu potraconego
rowerzysty na skutek rozleglych obrazen ciala.

Z powyzszego wynika, ze nie da sie procentowo okresli¢ o ile mniejszy zakres obrazen ciala powoda, gdyby kierujacy
samochodem ograniczyt predkos¢ do 50 km/h.

Nie da sie rowniez przewidzie¢, jakich lub ktorych ze skutkdw w postaci obrazen ciala stwierdzonych u
poszkodowanego by nie bylo, gdyby kierujacy samochodem poruszat sie z predkoscia 50 km/h.

(dowod: opinia lgczna biegltego ds. wypadkéw drogowych i lekarza sadowego k. 406-426, opinia uzupelniajaca k.
473-477)

W dniu 24 czerwca 2008 r. M. B. wyjezdzajac z posesji znajdujacej sie w miejscowosSci P. nr 45 nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu samochodowi osobowemu marki O. (...) nr rej (...) jadacemu od strony miejscowosci B. w
kierunku miejscowos$ci W.. Maloletni pow6d wjechal pod samochéd, z prawej strony.

Kierujacym byt A. G. (1). Nie zauwazyl rowerzysty, ktéry wjechat stosunkowo szybko. Widocznoé¢ zaslaniala siatka
ogrodzeniowa, ogrodzenie bylto tak usytuowane, ze dwie siatki nakladaly sie na siebie. Z naprzeciwka swiecilo dos¢
ostre slonce. A. G. (1) zauwazyl wjezdzajacego rowerzyste w odleglosci 15-20 m.

(dowod : dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym:
notatka urzedowa policji k. 53, zeznania §wiadka A. G. (1) k. 161 - 162, zeznania Swiadka R. G. k. 164, ogledziny miejsca
zdarzenia k. 124. opinia (...) Instytutu (...) w W. k. 132 — 133, 139)

Wzdluz poses;ji od strony drogi na odcinku okoto 50 m ( patrzac od strony ktéra nadjechat samochod O. (...) znajduje
sie siatka ogrodzeniowe. Odleglo$¢ od asfaltowego pobocza do ogrodzenia wynosi 4 m. Na terenie posesji nr (...)
przy metalowy m ogrodzeniu rosly drzewa i krzewy. Pole widzenia wjazdu do posesji, z ktoérej wyjechal powod
kierowcy jadacemu we wskazanym kierunku ograniczaja nasadzenia ro$lin znajdujace sie przed domem. Do 15 m
przed wjazdem do posesji widoczno$é¢ tego wjazdu to okolo 2,5 - 3 m. dalej widocznoé¢ podjazdu rozszerza sie i
obejmuje caly podjazd do bramy.



Wijazd jest utwardzony. Brama wjazdowa na podwoérko znajduje sie w odlegloéci okolo 13 m od poczatku jezdni.
Od strony drogi wjazd biegnie z delikatnym spadkiem. Okolo 3,5 m od krawedzi jezdni wjazd jest uksztaltowany z
przeciwnym nachyleniem, na jezdnie wjezdza sie ,pod gorke”. Wjazd na droge jest lagodny z uwagi na ,,nadlany” asfalt.

Do wypadku doszto w porze dziennej ( okolo godziny 16 : 40 ), bez opadéw deszczu, bez zamglenia. Droga na ktérej
doszto do zdarzenia jest dwukierunkowa, jednojezdniowa o szerokosci 4,5 m i miekkich poboczach o szerokosci okoto
1m.

Na jezdni po wypadku odnotowano §lady hamowania z uzyciem systemu (...).

( dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym:
protokol ogledzin miejsca wypadku k. 55 - 57, opinia bieglego K. L. k. 94, protokoly z zeznan §wiadka J. D. k. 165;
ogledziny miejsca wypadku k. 123v 124. opinia (...) Instytutu (...) w W. k. 132 — 133)

Sledztwo toczace sie w sprawie wypadku zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r.

W postanowieniu stwierdzono, ze do wypadku doszlo na skutek nieostroznego zachowania M. B., ktory nie ustgpil
pierwszenstwa jadgcemu samochodowi osobowemu. Jednocze$nie stwierdzono brak nieprawidlowosci w technice i
taktyce jazdy kierujacego samochodem. Na podstawie materialu dowodowego, w opinii z dnia 7 listopada 2008 roku
jednoznacznie stwierdzono, iz nieletni zachowal sie nieostroznie, przez co nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu
samochodem osobowym marki O. (...), co stanowito o bezposredniej przyczynie wypadku. Zachowanie sie nieletniego
rowerzysty M. B. bylo nieprawidlowe oraz niezgodne z zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W Swietle art.
17 ust. 1 pkt. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym, wjazd nieletniego rowerem na jezdnie byl manewrem wlaczania sie
do ruchu. Na podstawie ust. 2 tego artykulu, stwierdzi¢ nalezy, ze nieletni wlaczajac sie do ruchu zobowiazany byl do
zachowania szczego6lnej ostroznosci : do ustapienia pierwszenstwa kierujagcemu samochodem O. (...), tym bardziej, ze
poruszanie sie pokrzywdzonego rowerem na drodze publicznej bez opieki 0os6b dorostych bylo zabronione.

W przypadku analizy sporzadzonej na podstawie materialu dowodowego dotyczacego kierujacego samochodem
osobowym O. (...) wynika, iz brak jest nieprawidlowos$ci w zakresie taktyki i techniki jazdy, ktére moglyby pozostawac
zwigzku przyczynowym z wystapieniem wypadku. Kierujacy A. G. (1), po stwierdzeniu zagrozenia nie mial mozliwosci
wykonania zadnego skutecznego manewru obronnego, a zatem nie dysponowat obiektywna mozliwoscia unikniecia
wypadku.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty prawne i faktyczne postanowiono umorzy¢ dochodzenie z powodu braku znamion
czynu zabronionego tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu k. 283, dokumenty zawarte w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w
Piotrkowie Tryb. sygn. akt 2 Ds 1300/08 w tym: postanowienie o umorzeniu k. 110)

Samochod osobowy poruszal sie z predkoscia z pewnoscia nie wieksza niz 8o km/h.

Powod wyjechal na jezdnie, poruszajac sie z bramy posesji prostopadle do przebiegu drogi. Kierujacy pojazdem podjat
przed uderzeniem intensywne hamowanie. W chwili uderzenia samochéd poruszat sie z predkoscia 53 km/h.

Samochod uderzyl powoda przednia lewa strona, doszlo do uszkodzenia zderzaka, lewej lampy i maski po lewej
stronie.

Rowerzysta zostal dostrzezony przez kierujacego pojazdem, gdy wyjechal zza siatki ogrodzenia. Odleglo$¢ jaka
dysponowal kierujacy samochodem od chwili zauwazenia rowerzysty nie pozwalala na zatrzymanie pojazdu przed
zderzeniem.

Brak bylo mozliwo$ci wezeéniejszego dostrzezenia wjezdzajacego na jezdnie powoda przez kierujacego samochodem.



Predkos$¢, z ktoéra poruszal sie kierujacy samochodem O. (...) nie byla niepoprawna i uwzgledniala obowiazujace
przepisy (ograniczenie do 9o km/h).

(dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym:
opinia (...) Instytutu (...) w W. k. 140 -141, 143 - 144: uzupelniajaca pisemna opinia k. 189; opinia bieglego K. L. k.
101 - 102, protokoly z zeznan $wiadka A. G. (1) k. 162)

W chwili wypadku powdd pozostawal bez opieki. Po jakim$ czasie przybiegl ojciec dziecka, ktory w’ czasie wypadku
znajdowat sie u sgsiadéw S.. Matka powoda przebywala w tym czasie w* domu na pietrze budynku. Réwniez babcia

powoda przebywala w domu w' towarzystwie sasiadki M. D..

(dowod : dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym:
protokoly z zeznan §wiadka A. G. (1) k. 163, zeznan Swiadka R. G. k. 164, zeznan $wiadka B. S. k. 167; zeznan $§wiadka
H.P.k. 111)

Brama wjazdowa na podworko byla zamknieta. Znajdujaca sie obok furtka byta zabezpieczana na sznurki. Dziecko w
razie potrzeby potrafilo samodzielnie otworzy¢ furtke.

Jeszcze w tym samym dniu przed wypadkiem chlopiec sam przez droge wrocit od sasiadéw, ktérych dom znajduje sie
po przeciwnej stronie drogi.

(dowdd : dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym:
protokoly z zeznan §wiadka H. P. k. 112)

Powdd w chwili wypadku mial 5 lat. Mogl sam sobie otworzy¢ furtke na droge.

(dowod: zeznania $wiadka A. B. k. 71-72, zeznania J. B. k. 159 minuty 00;56;20-01;03;42, k. 501 minuty
00;02;40-00;16;00)

Powdd na skutek wypadku doznal bardzo ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego ze sthuczeniem pnia mozgu, urazu
wieloukladowego, ztamania koséci udowej lewej, rany tluczonej okolicy prawego stawu kolanowego.

Na skutek wypadku trafil do (...) w L. gdzie przebywal na Oddziale Intensywnej (...) do dnia 28.07.2008 roku a
nastepnie od 29.07.2008r do 16.10.2008 roku w Klinice (...) gdzie rozpoznano encefalopatie pourazowa pod postacia
niedowladu 4 konczynowego z przewaga po stronie lewej i afazja motoryczna oraz cze$ciowo czuciows, sttuczenie pnia
mozgu, ztamanie kosci udowej i piszczelowej konczyny dolnej lewe;.

O. powdd doznal rany szarpanej kolana lewego, ztamania trzonu ko$ci udowej w czesci dystalnej, ztamanie przynasady
blizszej kosci piszczelowej lewe;.

W konsekwencji wypadku u powoda wystapily: zanik mowy, trudnoéci w kontakcie obnizenie napieci mie$ni, brak
czucia, brak pelnego zakresu ruchu zgiecia stawu kolanowego lewego, powdd nie mogl samodzielnie siedzie¢, nastapit
catkowity brak niestabilnoSci tulowia, trudno$ci w jedzeniem i polykaniem, bezwladnie oddawal mocz i kal, wymagal
stalej opieki rodzicow, stale prowadzona jest rehabilitacja.

Pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 24.06.2008r doznatl ciezkiego urazu czaszkowo-mobzgowego i urazu kregoshupa
piersiowego z niestabilno$cia kregdw na poziomi (...) oraz jak sie okazalo w badaniu rezonansu magnetycznego
z 2013 uszkodzeniem kregowego na poziomie T. do (...) odcinka piersiowego z niedowladem spastycznym
czterokonczynowym z przykurczami w niekorzystnych pozycjach, zlamania kosci udowej i piszczelowej konczyny
dolnej lewe;j.



W wyniku badania przeprowadzonego z dnia 28. 10.2015 r. biegly ortopeda stwierdzil naruszenie sprawnosci w
obrebie narzadu ruchu, dziecko wysoce ( znacznie) upo$ledzone funkcjonalnie, lezace lub siedzace, nie chodzi,
utrwalone przykurcze uniemozliwiajace samodzielnego funkcjonowanie i stanie w pozycji stojacej.

Rokowania s zle, nie ma mozliwo$ci poprawy dynamiczno-stycznej z powodu nieodwracalnych wtérnych zmian w
obrebie konczyn po ciezkim urazie czaszkowo-mézgowym i kregostupa.

Uszczerbek trwaly bez mozliwoéci jego zmniejszeniu z powodu niedowladu spastycznego czterech konczyn biegly
ocenil wg pozycji 5 a) lub 93a) - 100% . Trwaly uszczerbek po zlamaniach koéci udowej i piszczelowej i ranie kolana
lewego biegly ocenil wg punktu 147-10%, punktu 158-7% i punkt 156-2%. Powdd doznal z przyczyn ortopedycznych
lacznie 119% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z powodu utrwalonych przykurczéw konczyn powdd wymaga stalej opieki innych osob $rednio 16 godzin na dobe na
czas nieokreslony.

Rehabilitacja powinna by¢ stala lacznie z rehabilitacja prywatna.
(dowdd: dokumentacja medyczna k. 17-42, k. 68-69, k. 200, k. 217, k. 333, opinia bieglego ortopedy k. 210-211)

Uszczerbek na zdrowiu, ktory poniést powdd w wyniku wypadku w dniu 20.06.2008 roku ma charakter trwaly. Jego
wysoko$¢ wynosi ( zgodnie z tabela uszczerbkéw Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 08.2013roku):

-100% zgodnie z punktem 5a ( niedowlad czterokonczynowy pourazowy)

-40% zgodnie z punktem 11c (zburzenia mowy znacznie utrudniajace porozumiewanie sie)

-40% zgodnie z punktem 93g ( zaburzenia czynno$ci zwieraczy i zaburzenia czucia po urazie rdzenia kregowego).
Eacznie wysoko$¢ uszczerbku jakiego doznal powod z neurologicznych przyczyn nalezy ocenié na 180%.

Skutki wypadku ktéremu ulegl powod spowodowaly bardzo duze ograniczenia w zyciu codziennym. Jest on
praktycznie caly czas od wypadku uzalezniony we wszystkich zyciowych czynnosciach od pomocy innych oséb i nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji. Wymaga pomocy i nadzoru praktycznie przez cala dobe. Od poczatku powdd musi
stosowac przez calg dobe pampersy, Srodki pielegnacyjne i zapobiegajace odlezynom. Musi tez korzy staé z rehabilitacji
dofinansowanej NFZ jak i z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ dostepu do tej rehabilitacji musi korzystac z zabiegow

prywatnych.

Rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda sa bardzo niepewne i wobec dlugiego czasu, ktory uplynatl od urazu
jego szanse na poprawe stanu zdrowia sa niewielkie.

(dowod: opinia bieglego neurologa k. 226-227)
Przebyty przez powoda uraz wigzat sie i nadal wiaze sie ze znacznymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi.
Z przyczyn neurochirurgicznych powdd doznal 100% trwaly uszczerbek na zdrowiu:

- uszkodzenia glowy: pkt. 5 - porazenia i niedowlady: pkt.5a - porazenia polowicze lub paraplegie (porazenia konczy
n dolnych) uniemozliwiajace samodzielne stanie i chodzenie 0 - 1 sr. Wg skali L.'a - 100%.

Maloletni powdd nie jest osoba samodzielng i wymaga stalej 24 - godzinnej opieki ze strony rodzicow. Istniala i
nadal istnieje potrzeba korzystania przez maloletniego powoda z opieki osob trzecich na zawsze. Proces leczenia
i rehabilitacji trwa nieprzerwanie od urazu w 2008 r. i maloletni pow6d nadal wymaga stalej i kompleksowe;j
rehabilitacji i fizjoterapii. Istniala i istnieje nadal konieczno$¢ zazywania przez maloletniego powoda lekdéw typu
odzywek wielowitaminowych i poprawiajacych funkcje (...). Ponadto maloletni pow6d wymaga sprzetu medycznego



typu: pieluchomajtki i cewniki do pecherza moczowego oraz sprzetu ortopedycznego typu wozek inwalidzki, ortezy
stabilizujace kregostup.

(dowod: opinia bieglego neurochirurga k. 263-270)

Celowy i zasadny jest zakup przez powoda urzadzen rehabilitacyjnych oraz innych urzadzen potrzebnych osobie
niepelnosprawnej w postaci:

- wozek elektryczny, poniewaz powdd nie jest w stanie poruszaé rekami kola wozka (spastyczno$é duza lewej reki,
mniejsza spastyczno$¢ prawej reki). Prawa reka moglby naciskaé przycisk do poruszania wozka,

- fotel pionizujacy - oparcie fotela musi by¢ stabilne i mocne, poniewaz powod jest duzy i ciezki, wszystkie oparcia
foteli, z ktorych powod korzystal nie wytrzymaly sily oparcia przez powoda i ulegly potamaniu,

- wozek inwalidzki multipozycyjny - najlepiej po zakonczeniu okresu wzrostu powoda. Powod ma 13 lat, rosnie i
dojrzewa. Powdd jest osoba, jak na swoj wiek, duza i wazy 60 kg. Dopiero po zakonczeniu wzrostu i dojrzewania powod
powinien posiadaé¢ wozek o rozmiarach odpowiadajacych dla powoda,

- obuwia ortopedycznego - po 3 pary na rok ( obuwie: letnie, wiosenno-jesienne oraz zimowe), poniewaz powod jest
w wieku rozwojowym i stopy réwniez rosna,

- 16zko rehabilitacyjne specjalistyczne, po to by powdd moglby byé w pozycji pollezacej czy podlsiedzacej (obecnie
lezy tylko plasko) oraz odciazy¢ opiekunéw od cigglego podnoszenia go do positkéw czy utrzymania higieny osobistej
powoda,

- aparat zabezpieczajacy przed bezdechem,

- podnoénik pionizujacy wraz z mozliwoScia chodzenia po domu czy tez po tarasie; odciazytoby to tez osoby trzecie
od dzwigania powoda,

- duze rozmiary pamperséw do prowadzenia rehabilitacji w basenie.

Niecelowy jest zakup przez powoda schodolazu, poniewaz wykonano od wysokiego parteru betonowy podjazd, po
ktérym powod na wozku moze wyjechaé na zewnatrz domu. Jednak nie ma barierek zewnetrznych zabezpieczajacych
zjazd lub wjazd.

Powod nadal wymaga codziennych zabiegéw rehabilitacyjnych do 1 - 2 godzin, co najmniej 2 osoby powinny prowadzi¢
usprawnianie powoda, poniewaz powdd jest duzy i ciezki. Jeden fizjoterapeuta mogltby nie poradzi¢ sobie m. in. przy
uczeniu powoda siadania, pionizacji czy przenoszenia go z t6zka na wozek i odwrotnie.

Trudno jest okresli¢ koszt rehabilitacji w takim wymiarze. Korzystanie z zabiegdbw w ramach NFZ jest bezplatne,
ale ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ dostepu (dtugi okres oczekiwania na zabiegi) pow6d powinien korzystaé z
rehabilitacji domowej w ramach NFZ.

Zasadne jest dostosowanie domu powoda do jego potrzeb poprzez likwidacje barier architektonicznych poprzez
wykonanie barierek przy podjezdzie, zadaszenie nad podjazdem (okolica tarasu), by powdd mobgl przebywaé na
powietrzu o kazdej porze roku, przed domem i podjazdem nalezaloby wykonac utwardzona droge i plac, by wozek
inwalidzki z powodem mog} sie poruszacé.

Ponadto, potrzebny jest samochéd osobowy dostosowany dla 0os6b niepelnosprawnych w celu dowozenia powoda na
rézne zabiegi rehabilitacyjne (np. basen), na dojazdy do oSrodkéw dziennego pobytu, by powdd mogt dalej sie rozwijaé
oraz nauczy¢ sie wykonywania prostych prac, nastepnie - by powod moglby korzystaé z zajec rekreacyjnych, spotykac
sie z rowie$nikami i korzystaé z réznych atrake;ji.



(dowod: opinia bieglego z zakresu rehabilitacji k. 306-308, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rehabilitacji k.
349)

Strona powodowa zakupila elektryczny podnoénik za kwote 15.312,00zt.

Strona powodowa poniosta koszty dostosowania mieszkania do potrzeb powoda po wypadku w kwocie 6.530,18zl, a
pozostalg kwote w wysokoéci 9.795,27z dofinansowat (...).

Strona powodowa ponosi koszty leczenia, zakupu lekdéw, pampersow.
(dowod: rachunki k. 334-343, umowa na wykonanie ustlug remontowych k. 344-345)

Dostosowanie mieszkania powoda do jego potrzeb po wypadku kosztowaloby w zaleznoSci od zakresu wg.
kosztorysow:

1. Roboty ogblnobudowlane - balustrady i zadaszenie pochylni dla osoby niepelnosprawnej - (...) na kwote 19.328,30
z}. ( slownie dziewietnascie tysiecy trzysta dwadzie$cia osiem 30/100zl.),

2. Roboty ogoélnobudowlane - utwardzenie terenu o powierzchni 111,00 m2 , (...) (powierzchnia terenu od strony
wschodniej budynku przy urzadzeniach rekreacyjnych jak w p. 3.2.1.) - na kwote 13 498,72 zl ( slownie : trzynascie
tysiecy czterysta dziewieédziesiagt osiem 72/100 z1.),

3. Roboty ogoélnobudowlane - utwardzenie terenu o powierzchni 674,92 m2 , (...) (powierzchnia podwoérza z
wylaczeniem powierzchni terenu jak w pkt.3.2.2) - na kwote 82 077,10 zl. ( slownie: osiemdziesiagt dwa tysigce
siedemdziesiat siedem 10/100zL.).

Naklady rzeczywiste moga zamkna¢ sie kwota :

a/ - obarierowanie i zadaszenie zjazdu -17.400 zl

b/ - wykonanie utwardzenia powierzchni terenu przy urzadzeniach rekreacyjnych -12.150 zl.
¢/ - wykonanie utwardzenia powierzchni podworza — 73.900 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 363-382)

Powdd nie chodzi, trzeba go nakarmié¢, przebraé, zrobi¢ przy nim wszystko, caly czas

jest pampersowany. Trudno jest sie z nim porozumieé. Mowi niewyraznie. Co do podstawowych potrzeb mozna sie z
nim porozumiec. Nie napije sie, bo mu sie reka trzesie. Powdd ma bezdechy.

Prowadzi go dr. H.. Pediatra dr. H. przychodzi do powoda prywatnie. Za kazdg wizyte rodzice placg okoto 70 zlotych.
Do domu przyjezdzaja do powoda dwie nauczycielki. Ma 2 godziny zajeé¢ dziennie.

Rehabilitacje ma prywatna poniewaz rodzice powoda prowadza gospodarstwo rolne i (...) nie ma zadnego osrodka
zeby wzia¢ powoda na rehabilitacje. W J. zaplacili 4,5 tys za rehabilitacje powoda, ale nie byla ona skuteczna. Od
poczatku przyjezdzala do domu rehabilitantka B. M.. Po 3 latach powiedziala, ze doszla do takiego etapu, ze juz nie
jest wiecej w stanie zrobi¢. Teraz przyjezdza codziennie M. K. i rodzice powoda placa mu 50 zl plus koszty paliwa.
Codziennie rehabilitant K. przyjezdza na godzine do domu 5 dni w tygodniu.

Rodzice i siostra powoda caly czas ¢wicza z M..



Kilka razy dziennie trzeba powoda my¢. M. co dzien rano jest sadzany na wozku. M. rosnie. Wozek byl wypozyczony
co kosztowalo 200 zlotych miesiecznie, a po dwoch latach wykupili wozek za 200 zlotych. Dla M. dobry bylby wozek
elektryczny.

Ojciec powoda zrobil prowizoryczny zjazd z domu i M. wychodzi z tego zjazdu na podworko. Wanna musiala byc
z atestem, musial by¢ hydromasaz. Jest dostosowana wanna i toaleta, tak zeby M. mogl z tego korzysta¢ tak jak
w osrodkach rehabilitacyjnych. Powdd ma tableta. W K. Ksiadz zebral pieniadze, zeby mu go podarowac. Stara sie
nim poslugiwac. Po wypadku ojciec powoda kupit samochéd, ktoéry nie jest przystosowany do przewazenia osob
niepelnosprawnych, ale z tylu ma duzo miejsca na wozek.

Otrzymuja zasilek pielegnacyjny z Gminy z MOPS-u w kwocie okolo 500 zlotych i zostal zlozony wniosek o S$wiadczenie
500 plus. Od niedawna rodzice powoda ptacg potowe KRUS-u. Od okolo 2-3 lat od wypadku pobieraja zasitek z MOPS-
u.

Gmina nie zapewnia zadnego specjalistycznego transportu dla powoda. Rehabilitacja idzie z postepem, licza na to,
ze powod bedzie mogl obslugiwac wozek elektryczny. Powod bierze neotropil, witaminy, zyrtec i jeszcze jak co$ sie
dzieje to antybiotyk.

Rodzice woza powoda do B. na neurorehabilitacje do profesora J. T. prywatnie. Po wypadku byl wozony co miesiac
przez dwa lata, zeby np. nauczy¢ sie przelykaé §line i to sie udato zrobi¢. Moze napié sie stomka. Lewa reka wcale
nie funkcjonuje. Potem co trzy, cztery miesiace. Z reguly jezdza na tydzien czasu a ostatnio byli 5 dni i w tym czasie
profesor go rehabilituje. Za hotel placa 70 zt za dzien od osoby, plus dojazd, plus wyzywienie. Profesor osobiécie go
rehabilituje. Nieraz cala noc zostaja u profesora, bo chce zobaczy¢ jak M. zachowuje sie w nocy. Profesor opisal powoda
w ksigzce. U profesora T. w B. byli w styczniu 2018 roku. Nie zaplacili za wizyte.

Powo6d ma zerwany rdzen kregowy i nie kwalifikuje sie do operacji poniewaz ro$nie. Rdzen sie nie zro$nie. Nogi sa
bezwladne, czucia nie ma.

Powdd jezdzi raz do roku do R. na rehabilitacje. Ale juz jedna osoba nie da rady sie nim zajaé. We dwoje nie moga
odjecha¢ z domu, poniewaz prowadza gospodarstwo rolne 13 ha produkcja §win i bydla. Rehabilitacje z NFZ sa
ukierunkowane.

Kupuja pampersy dobrej jakosSci i 4 dziennie sa zuzywane. Miesiecznie na pampersy wydaja okolo 500 zlotych.
Fundusz refunduje jedynie 130 zlotych.

Ostatnio pogorszyl sie stan zdrowia powoda. Od jesieni 2017 roku przebywa w szpitalach. W Centrum (...) byt ponad
5 tygodni Caly czas kto§ musi by¢ przy nim 24 godziny na dobe. Pielegniarki przynosza obiad, ale nie karmia powoda.

J. B. nie zrobil jeszcze nic z dostosowan podwoérka do potrzeb powoda. Jest prowizoryczny podjazd i powod wyjezdza
na podworko. Dochody miesieczne rodzicow powoda wynosza 2-3 tysiace. J. B. jest mechanikiem, wiec pracuje tez
dorywczo. Jest sottysem.

Powod M. B. ma zalozona fundacje z 1% podatku "Zdazy¢ z pomocg".
Powdod obecnie ma 15 lat. Jest pogodny.

(dowdd: zeznania J. B. k. 159 minuty 00;56;20-01;03;42, k. 243-244 minuty 00;03;26-00;49;00, k. 501 minuty
00;02;40-00;16;00)

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 powod M.
B. reprezentowany przez ojca J. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego HD1 (...) S.A. Oddzial w P. zado§éuczynienia w
kwocie 600 000,00 PLN, skapitalizowanej renty w kwocie 194 953,60 PLN, dalszej renty w wysokoéci 7912,80 PLN
miesiecznie.



Powo6d wnibst rowniez o ustalenie, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ mogace wystapi¢ w przyszloséci skutki
wypadku.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze powyzsze roszczenia wynikaja z doznanej szkody w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., ktory mial miejsce w miejscowosci P.. Wedlug powoda sprawcg wypadku
byl A. G. (1), kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej (...), na ktoéry zostala wystawiona polisa OC przez pozwany
zaklad ubezpieczen, a ktory nie dostosowal predkosci do warunkéw jazdy i potracit powoda.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 pazdziernika 2009 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Sadu I instancji wyrokiem z dnia 11 marca 2011 roku oddalil powo6dztwo. Sad odwolawczy po rozpoznaniu apelacji
powoda wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Po uchyleniu wyroku oddalajacego powodztwo i ponownym rozpoznaniu sprawy strony na rozprawie dnia 28 czerwca
2012 roku zawarly ugode nastepujacej tresci:

»1. dzialajacy w imieniu pozwanego (...) SA w W. radca prawny J. N. oS§wiadcza iz pozwany (...) SA w W. zobowiazuje
sie wyplaci¢ matoletniemu powodowa M. B. kwote 500 000 zlotych (pieéset tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania,
zado$céuczynienia oraz renty objetych pozwem w zwiazku z wypadkiem w dniu 24 czerwca 2008 roku, ktéremu ulegl
maloletni, platna w terminie 14 dni od dnia podpisania ugody z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ich
platnosci a takze kwote 10 000 zlotych (dziesie¢ tysiecy) w terminie 14 dni od dnia podpisania ugody tytulem zwrotu
kosztow zastepstwo procesowego na co pelnomocnik przedstawicieli ustawowych matoletniego powoda adwokat P.
K. wyraza zgode;

2. pelnomocnik przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda adwokat P. K. o§wiadcza iz niniejsza ugoda
wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda M. B. wynikajgce z wypadku z dnia 24 czerwca 2008 roku;

3. pelnomocnicy obu stron zgodnie o$wiadczaja iz ugodzona kwota uwzglednia stopien przyczynienia do powstania
szkody.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 w tym
pozew k. 3-9, wyrok Sadu I instancji oddalajacy powo6dztwo z uzasadnieniem k. 209-218, wyrok Sadu odwolawczego
uchylajacy powyzszy wyrok i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania k. 271-288, ugoda z dnia 28 czerwca
2012 roku k. 318)

Odplatno$c za jedna roboczogodzine w dni powszednie dla opiekunki domowej w Stowarzyszeniu (...) wynosita od
lipca 2009 roku do czerwca 2013 roku — 9,50z}, od lipca 2013 roku do chwili obecnej 11,00z}, w soboty, niedziele i
Swieta wynosi 200% tej stawki.

(dowod: pismo Stowarzyszenia (...) k. 303, k. 346)
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materialtu dowodowego :

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. J. co do twierdzen, ze od strony wschodniej wjazdu do wsi P. znak D- 42
zginal, ze w 2006 roku $wiadek J. J. pozyczy} trzy takie znaki D - 42, dwa byly ustawione w B. i jeden w P. od strony
B., bowiem sa goloslowne i wewnetrznie sprzeczne, nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. Jezeli nawet oprze¢ sie
na prywatnych notatkach §wiadka J. J. to wynika z nich jedynie, ze pozwana kupila jedynie znaki - tablice zielone
z nazwa miejscowosci P. i nic wiecej. Sam dalej zeznaje, ze Gmina nie kupita bialych znakéw z zameczkiem D-42,
bo byly kosztowne. Trudno sobie wyobrazi¢, ze Gmina odpowiedzialna za oznakowanie drog nie prowadzila zadnej
dokumentacji dotyczacej oznaczenia drég znakami drogowymi. Swiadek J. J. dalej zeznaje, ze po wypadku w 2008



rokujeden znak D-42 pozwana Gmina kupila i ustawila w miejscowoéci P. od strony B., co potwierdza matka powoda,
ze znak D-42 pojawil sie za okolo 3 miesigce po wypadku.

Swiadek J. J. zeznaje, ze dopiero w 2011 roku, juz dlugo po wypadku powoda, Rada Gminy podjeta decyzje o
oznakowaniu calej Gminy, wszystkie miejscowosci zostaly oznakowane znakami D - 42 i tablicami miejscowosci. To,
ze w chwili wypadku od strony wschodniego wjazdu do wsi P., od strony K. (Brzozy) nie bylo znaku drogowego D-
42 (obszar zabudowany) wynika z notatek przedstawionych przez strone pozwana, z ktorej wynika, ze zakupione byly
znaki - tablice zielone z nazwa miejscowosci. Wezesniej nie kupowano znakéw poniewaz duzo kosztowaly.

Z zeznan $wiadka A. B. tez wynika, ze nie bylo znaku D-42 w dniu wypadku przy wjezdzie do wsi P. od strony K. (od
strony B. od ktorej jechal samochdd).

Nie jest zatem prawdziwe za$wiadczenie Gminy z 2008 roku, ze w 2001 r. ustawiono znaki ,,obszar zabudowany”.
Ustawiono jedynie tablice miejscowo$ci. Nie ma zadnego dowodu, ze oznaczaly one obszar zabudowany. Poza
tym znak byl ustawiony w 2001 roku, a w 2001 roku nie bylo jeszcze znakéow D-42. Zmiana przepisow w
przedmiocie oznakowania terenu zabudowanego nastgpila w 2013 roku. Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181) okreS§la w spos6b
szczegblowy kategorie znakow oznaczajac je literami (A: znaki ostrzegawcze « B: znaki zakazu « C znaki nakazu « D:
znaki informacyjne « E: znaki kierunku i miejscowoéci). W przedmiotowej sprawie kluczowe jest zaniechanie przez
Gmine G. oznaczenia obszaru zabudowanego na terenie wsi P. znakiem D-42. Jezeli zatem, zgodnie z przedstawiong
dokumentacja- notatkami §wiadka, pracownicy Gminy mieli ustawié¢ tablice miejscowosci, to musial to by¢ znak z
kategorii E. Tymczasem znaki z tej kategorii nie odnosza sie ograniczen predkosci, a jedynie moga oznaczaé granice
miejscowosci, powiatu itp.

W piSmie pozwanej do KP w W. (k. 15) podano nieprawde, bowiem z dokumentacji gminnej- notatek Swaidka
dotyczacej drog wynika jedynie, ze w 2001 roku byly 2 tablice miejscowos$ci P. i w 2006 roku 1 tablica miejscowos$ci
P.. A to przeciez inny znak drogowy niz D- 42 (obszar zabudowany) ograniczajacy predko$¢ do 50km/h w terenie
zabudowanym.

Odnoszac sie do protokolu ogledzin sporzadzonego przez policje, gdzie odnotowano obowigzujace ograniczenie
predkos$ci do 50 km/h, nalezy stwierdzi¢, ze z tej adnotacji nie wynika, ze znak by}, tylko ze jest to teren zabudowany
wymagajacy oznaczenia znakiem D-42, co potwierdza dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez bieglego w
sprawie karnej. Z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez bieglego w sprawie karnej wynika, ze od strony
wschodniej — w kierunku jazdy sam. O. (...) (jechal ze wschodu na zachdd) byla jedynie nowa zielona tablica z napisem
miejscowosci P. a od strony zachodniej jeszcze stara biata tablica z napisem miejscowosci P., co potwierdza fakt zakupu
nowego znaku w 2006 roku - 1 tablica miejscowosci P..

Z cala pewnos$cig w chwili wypadku od strony wschodniego wjazdu do wsi P. tj. od strony gdzie wjezdzal sprawca
wypadku nie bylo znaku drogowego D- 42 (obszar zabudowany). Z dokumentéw — notatek $wiadka zlozonych przez
pozwana Gmine wynika jedynie, ze w 2001 roku byly kupione 2 tablice miejscowosci P. i w 2006 roku 1 tablica
miejscowosci P.. Nie wskazano jakie konkretnie znaki postawiono, czy w ogole postawiono, czy tylko kupiono. Znaki
informacyjne z kategorii E- znaki kierunku i miejscowosci to przeciez inne znaki niz z kategorii D, ktory to znak
drogowy D - 42 (obszar zabudowany) ogranicza predko$¢ do 50km/h w terenie zabudowanym. Z cala pewnoScig
pozwany nie udowodnil w zaden sposob, ze znak D-42 byl postawiony. Wszystkie dowody temu przecza.

Sad postanowit oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw,
poniewaz opinia laczna sporzadzona przez bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow i lekarza sadowego jest kompletna,
logiczna a wnioski szczegdlowo uzasadnione. Biegly w uzupehiajacej opinii odniost sie do istotnych zastrzezen do
opinii, przekonujaco i merytorycznie uzasadnil swoje stanowisko i wniosek ten jedynie zmierzal do przedluzenia
postepowania. Poza tym wnioski pokrywaja sie z opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym.



Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX 7607) samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia powotania innego bieglego. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r. II CR 5/74: "Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona". LEX nr 7407. Nie mozna przyja¢, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, Nr 4, poz. 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, Nt 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
- por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 7, poz. 182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zaistnienie wypadku, rodzaj obrazen, jakich doznal powo6d na skutek wypadku
i jego konsekwencje zdrowotne. Pozwany nie kwestionowal zwiazku tych obrazen z wypadkiem komunikacyjnym.
W toku postepowania pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ podnoszac brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem znaku a wypadkiem powoda i skutkami wypadku.

Pozwany podniésl z ostroznosci procesowej zarzut przyczynienia powoda rowniez poprzez zachowanie jego rodzicow,
w zwigzku z niemozno$cig przypisania maloletniemu winy w co najmniej 50%.

Roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy zalicza sie do odpowiedzialnoSci z czyndéw niedozwolonych.

Pozwana Gmina odpowiada na zasadzie winy na podstawie art. 417 § 1 KC, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie przytoczonego przepisu sa zatem szkoda, fakt jej wyrzadzenia
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami.

Pod pojeciem szkody miesci sie zar6wno uszczerbek o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie zostala ona wszakze
ustawowo zdefiniowana i w zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie istotne rozbiezno$ci co do zakresu
omawianego pojecia. W jezyku potocznym przez szkode rozumie sie uszczerbek, pomniejszenie, utrate zar6wno w
sferze majatkowej, jak i niemajatkowej. Taki zakres definicji szkody jest najczeSciej przyjmowany w nauce prawa
cywilnego (por. np. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 239; Ohanowicz, Gorski, Zarys, s. 46; A. Szpunar,
Ustalenie odszkodowania; tenze, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 25 i nast.; Czachoérski 2004, s. 99; zob.
takze B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ za szkody posrednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski), Warszawa 2007, s. 140 i nast.).



Pojecie zwigzku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 361 § 1, tak wiec Skarb Panstwa
i inne wymienione w komentowanym przepisie osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W kontekécie regulacji konstytucyjnej pojecie niezgodno$ci z prawem nalezy rozumieé¢ jako zaprzeczenie
postepowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej ( wyrok TK z 4.12.2001 r., SK 18/00,
OTK 2001, Nr 8, poz. 256).

Zaistnienie szkody powoda nie budzi watpliwosci i nie byto kwestionowane.

W przedmiotowej sprawie w sposob definitywny ustalono, ze przyczyna wypadku komunikacyjnego, w ktorym
uczestniczyt powdd bylo jego niewlaSciwe zachowanie polegajace na wtargnieciu na jezdnie. M. B. zachowal
sie nieprawidlowo gdyz cigzyl na nim obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznoéci i ustapienia pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem marki O. (...). Powyzsze wynika z tresci art. 17 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu wine za powstala szkode w przedmiotowej sprawie ponosza rodzice powoda, ktoérzy naruszajac
obowiazek staranno$ci w sprawowaniu opieki doprowadzili do powstania wypadku. Z ustalen poczynionych przez Sad
wynika, ze w chwili wypadku M. B. pozostawal bez zadnej opieki. Podworko, na ktérym przebywat bylo niewlasciwie
zabezpieczone w tym znaczeniu, ze powod mial dostep do drogi publiczne;j.

Z art. 43 ustawy prawo o ruchu drogowym wynika, ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi jedynie pod
opieka.

W ocenie Sadu nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze wypadek do ktérego doszlo nastgpil w zwiazku z
brakiem opieki nad powodem, i ze omawiany wypadek byl normalnym, obiektywnym nastepstwem poruszania sie
piecioletniego dziecka rowerem po drogach publicznych.

Z ustalen poczynionych powyzej wynika rowniez, ze wypadek do ktérego doszlo byt nastepstwem niewlasSciwego
oznaczenia drogi. Wie$ P. w ujeciu potocznym stanowila teren zabudowany, a brak oznaczenia tego terenu wlasciwym
znakiem drogowym skutkowal tym, Ze kierujacy pojazdem poruszal sie z nadmierna, ale dopuszczalna przez przepisy
prawa o ruchu drogowym predko$cia. Z art. 2 pkt 15 ustawy prawo o ruchu drogowym wynika definicja obszaru
zabudowanego jako obszaru oznaczonego odpowiednimi znakami drogowymi. Brak wlasciwego znaku drogowego na
wjezdzie do miejscowosci P. w dacie wypadku skutkuje przyjeciem, ze powyzszy teren nie byl obszarem zabudowanym
w rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym. Predko$¢ samochodu, z jaka poruszal sie A. G. (1) byla wiec mniejsza
od predkos$ci dopuszczalnej. Kierujacy pojazdem nie mial obowigzku przewidywania wyjazdu na droge rowerzysty,
ktory nie ustapilby mu pierwszenstwa. W chwili stwierdzenia zagrozenia kierowca nie mial mozliwoSci wykonania
zadnego skutecznego manewru obronnego, nie dysponowal zadng obiektywna mozliwo$cia unikniecia wypadku.

Okolicznos$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie jest, ze na drodze na ktoérej doszto do wypadku winien znajdowac
sie znak ograniczajacy predko$¢ pojazdéw mechanicznych do 50 km/h, teren wsi P. mial bowiem charakter
zabudowany.

Znak drogowy D-42 oznaczajacy "obszar zabudowany" zostal uregulowany w przepisach prawnych, w Rozporzadzeniu
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych. Znak ten nalezy do kategorii: znaki informacyjne i ma na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Obszar zabudowany — pojecie z dziedziny prawa o ruchu drogowym, oznaczajace w ogdlnosSci obszar wzdluz drogi,
gdzie znajduje sie zabudowa miejska, wiejska lub przemyslowa, w zwigzku z czym panowaé moze tu wzmozony ruch
pieszych i pojazdow.



Zgodnie z polska definicja kodeksowa poczatek odcinka drogi przebiegajacej przez obszar zabudowany oznaczony
by¢ musi znakiem informacyjnym D-42, a koniec takiego odcinka — znakiem D-43. Dawniej obowiazywaly przepisy,
zgodnie z ktorymi teren zabudowany zaczynal sie w miejscu, gdzie ustawiona byla tablica informacyjna z nazwa
miejscowodci, a konczyl tam, gdzie ustawiony byl znak konica miejscowoéci. Jeszcze starsze ustalenia (do konca 1983
roku) definiowaly obszar zabudowany jako teren, na ktérym znajdowaly sie co najmniej trzy zabudowania w odlegloéci
nie wiekszej, niz 15 metréw od drogi.

Obszar zabudowany nie powinien by¢ mylony ze strefa zamieszkania (oznaczang znakami D-40 i D-41), na ktorej
zgodnie z Kodeksem drogowym obowigzuja jeszcze wieksze obostrzenia w ruchu pojazdéw, ani ze strefa ograniczonej
predkosci (oznaczang znakami B-43 i B-44).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych (Dz.U.2002.170.1393)

§ 58. (...) zamieszkania, obszar zabudowany, strefa parkowania, droga wewnetrzna

1. Znak D-40 "strefa zamieszkania" oznacza wjazd do strefy zamieszkania. Znak D-41 "koniec strefy zamieszkania"
oznacza wyjazd ze strefy zamieszkania.

2. Znak D-40 informuje ponadto, ze umieszczone w strefie zamieszkania urzadzenia i rozwigzania wymuszajace
powolna jazde moga nie by¢ oznakowane znakami ostrzegawczymi.

3. Znak D-42 "obszar zabudowany" oznacza wjazd na obszar zabudowany. Znak D-43 "koniec obszaru zabudowanego"
oznacza wyjazd z obszaru zabudowanego.

Zgodnie z Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym - Art. 20. 1. Predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub
zespolu pojazddw na obszarze zabudowanym w godzinach 5:00-23:00 wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.

1a. Predkos$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespoltu pojazddéw na obszarze zabudowanym w godzinach 2300-500 wynosi
60 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Predkos$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h.
3. Predko$¢ dopuszczalna poza obszarem zabudowanym, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, wynosi w przypadku:

1) samochodu osobowego, motocykla lub samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 t:

a) na autostradzie - 130 km/h,
b) na drodze ekspresowej dwujezdniowej - 110 km/h,

¢) na drodze ekspresowej jednojezdniowej oraz na drodze dwujezdniowej co najmniej o dwbch pasach przeznaczonych
dla kazdego kierunku ruchu - 100 km/h,

d) na pozostalych drogach - 9o km/h.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego i oceny jak wyzej wynika, ze droga nie byla oznakowana znakiem D-42,
Sad nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci.

A wiec z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dniu wypadku rejon administracyjny P. nie byl
obszarem zabudowanym w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 15 Ustawy prawo o ruchu drogowym — bowiem nie byl
oznaczony znakami wg wzoru D-42 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnatow drogowych. W zwiazku z czym



kierujacych samochodami osobowymi obowiazywalo ograniczenia predkosci dopuszczalnej do 9o km/h, wyrazone
przepisem art. 20 ust. 3 pkt 1d Ustawy prawo o ruchu drogowym.

Pomimo, iz obszar wsi P., w szczego6lno$ci za$ odcinek drogi polozonej na jej obszarze, stanowi obszar zabudowan w
rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (tekst jednolity opubl. Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 z pdZniejszymi
zmianami), droga nie byta w dniu wypadku nalezycie oznakowana, brak bylo znaku D- 42 (obszar zabudowany).

A za prawidlowe oznakowanie tej drogi znakiem D-42 odpowiada pozwany, czego nie kwestionowal.

Wina pozwanego polega na tym, ze nie oznakowal prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi przepisami drogi przez nie
postawienie znaku D-42, mimo cigzacego na nim takiego obowigzku.

Z cala pewnoScia jest zwiagzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez pozwanego wlaSciwego oznakowania drogi
a wypadkiem powoda.

Z opinii Instytutu w sprawie karnej wynika, ze gdyby kierujacy samochodem osobowym poruszat sie z predko$cia nie
przekraczajaca 50 km/h mialby mozliwo$¢ zatrzymania sie przed zajezdzajacym mu droge powodem.

Z opinii lacznej bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw i lekarza sadowego wynika, ze przeprowadzona analiza
hipotetycznej sytuacji, w ktorej samoch6d osobowy poruszalby sie z predkoscig 50 km/h przy zachowaniu pozostatych
warunkéw wystepujacych podczas faktycznego zdarzenia wykazala, ze zdarzenie mialoby znaczaco inny przebieg.

W korzystniejszej dla kierujacego samochodem sytuacji, przy predkosci ruchu 50 km/h, gdyby dostrzegl rowerzyste
z tej samej odleglosci co w realnym przypadku, bylby w stanie unikna¢ zderzenia.

W przypadku, gdy za wspoélny dla sytuacji rzeczywistej i hipotetycznej przyjeto czas jaki ma do dyspozycji kierujacy
samochodem osobowym, analiza wykazala, ze zderzenia nie udaloby sie unikngé, jednak predko$¢ zderzenia z
rowerzysta wynosilaby wtedy ok. 25 km/h.

W sytuacji rzeczywistej do zderzenia doszlo z predkoscia ok. 54 km/h.

Z danych wynika, ze na zakres doznanych obrazen przez poszkodowanego w wypadku ma wplyw predko$c¢ pojazdu,
ktéry w niego uderza. Jednak nie da sie jednoznacznie okreslié, jaki to jest zakres, jakich narzadow i jakich okolic
ciala bedg obrazenia dotyczy¢, ani jakie beda skutki tych obrazen. Znane sa przypadki potracenia rowerzysty przez
samochodd jadacy z duza predkoscia i braku u potraconego rowerzysty obrazen ciala, jak réwniez sa przypadki
potracenia rowerzysty przez samochdd jadacy z malg predkoécia w wyniku czego doszlo do zgonu potraconego
rowerzysty na skutek rozlegltych obrazen ciala.

Z powyzszego wynika, ze nie da sie procentowo okreslié o ile mniejszy zakres obrazen ciala powoda, gdyby kierujacy
samochodem ograniczyl predko$é¢ do 50 km/h.

Nie da sie réwniez przewidzie¢, jakich lub ktéorych ze skutkéw w postaci obrazen ciala stwierdzonych u
poszkodowanego by nie bylo, gdyby kierujacy samochodem poruszal sie z predkoscia 50 km/h.

Powyzsze przy zastosowaniu regut wynikajacych z art. 361 § 1 K.C pozwala na przyjecie, ze drugg z wylacznych
przyczyn wypadku byl brak wlaéciwego oznaczenia drogi. Stosownie do treéci powolanego przepisu zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Zwigzek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym jako "skutek".

Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 KC dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialno$ci
tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla,
nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.
Ogranicza tylko odpowiedzialno§é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie



zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoS$ci
faktycznych okreslonej sprawy. W przedmiotowej sprawie pomiedzy nie umieszczeniem wlasciwego znaku drogowego
ograniczajacego predko$¢ ( zaniechaniem w powinnym dzialaniu ) a powstalym wypadkiem zachodzil zwigzek
przyczynowy, o adekwatnym charakterze. Skutek w postaci wypadku byl wynikiem nadmiernej predkosci i stanowi
obiektywne nastepstwa wskazanego powyzej zaniechania. Nie mozna jednocze$nie zakladaé, ze kierujacy pojazdem
rowniez przy wlasciwym oznakowaniu drogi naruszylby obowiazujaca predko$é, a w konsekwencji potracil powoda.

Odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku nalezy wiec doszukiwaé sie rowniez w dzialaniu podmiotu odpowiedzialnego
za wlaSciwe oznakowanie drogi czyli pozwanej Gminie.

Rowniez w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w sprawie spornego wypadku przeciwko ubezpieczycielowi kierowcy
samochodu uczestniczacego (akta sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09) fakt braku
oznakowania spornego odcinka drogi znakiem D-42 nie pozostawal bez znaczenia i stanowil wspolprzyczyne tego
wypadku, dlatego zachowanie poszkodowanego nie moglo stanowi¢ zasadniczej jego przyczyny a skoro tak, to nie
bylo przestanka egzoneracyjna calkowicie wykluczajaca odpowiedzialno$é cywilng kierowcy pojazdu. Podobnie -
przeslanki takiej nie stanowilo ani przyczynienie sie maloletniego powoda do powstania szkody, jak réwniez brak jest
podstaw do przyjecia, ze wylaczna wine za spowodowanie wypadku i za jego nastepstwa ponosza rodzice maloletniego
powoda, ktorzy istotnie dopuscili sie zaniedbania spoczywajacego na nich obowiazku opieki nad synem (wina w
nadzorze nad podopiecznym). Bez watpienia, zar6wno zachowanie matoletniego powoda, ktéremu jedynie ze wzgledu
na wiek. a zatem brak zdolnoSci deliktowej, nie mozna bylo przypisaé winy (art. 426 kc), jak rowniez niewlasciwe
zachowanie rodzicéw i innych czlonkéw rodziny powoda, ktorzy zaniedbali obowigzek opieki nad maloletnim (art. 427
ke) nie pozostaja bez wplywu na zakres odpowiedzialnosci kierujacego, a w efekcie akcesoryjnej odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela pojazdu, ktérym jechatl A. G. (2).

Zachowanie sie maloletniego poszkodowanego, stanowiace odrebng, konkurencyjna wspdlprzyczyne szkody w
stosunku do zdarzenia przypisywanego osobie ponoszacej odpowiedzialnoé¢ za szkode na innej zasadzie, podlega
ocenie w kategoriach przyczynienia sie takze wtedy, gdy poszkodowanemu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, LEX nr 369169).

Na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, iz zawinienie rodzicow nie ma wplywu na zakres obowiazku odszkodowawczego
osoby trzeciej w stosunku do maloletniego, moze natomiast uzasadniaé¢ ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
wzgledem maloletniego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2008 r., sygn. akt I CSK 139/08, LEX nr 548898).
Osoba zobowigzana wedlug przepisow o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez
maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 kc zadaé¢ zmniejszenia swego obowiazku odszkodowawczego
wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwiazku przyczynowym rdwniez z zawinieniem
rodzicéw poszkodowanego, wyrazajacego sie w braku nalezytego nadzoru. Nie mozna bowiem uznaé zachowania sie
rodzicéw poszkodowanego za podstawe zastosowania przepisu art. 362 ke, gdyz przepis ten dotyczy zachowania sie
poszkodowanego, a nie innych osob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.1983 r., sygn. akt I CR 33/83, OSNC
1983/12/196, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31.10.1996 r., sygn. akt I ACa 9 /96, Wokanda 1997/8/41).

Sad w pelni za$ aprobuje i przyjmuje za wlasne przedstawione powyzej poglady judykatury. Stad tez zachowanie
rodzicow powoda w zakresie opieki nad maloletnim dzieckiem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lnoSci nie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Natomiast w zakresie przyczynienia samego maloletniego powoda trzeba wskazaé, ze przyczynienie sie maloletniego,
ktéremu ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna, nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od
odpowiedzialnoSci. Moze jednak skutkowaé¢ zmniejszeniem naleznego odszkodowania (zado$cuczynienia) przy
uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia (por. uchwata SN z 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSNCK Nr 4/1960, poz.
92; uchwala 7 sedziéw SN — zasada prawna, z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC nr 7-8/1976; wyrok SN z 3
sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.).



W niniejszej sprawie przyczynienie sie maloletniego powoda do zaistnialego wypadku drogowego jest niewatpliwe.
Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, bezposrednia przyczyng wypadku bylo zachowanie maloletniego
polegajace na wyjechaniu z posesji (wlaczanie sie do ruchu) bez ustapienia pierwszenstwa jadacemu prawidlowo A.
G. (1). Kierujacy samochodem nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z powodem.

Problematyczne jest jednak ustalenie stopnia tego przyczynienia, a co za tym idzie takze stopnia zmniejszenia
naleznego powodowi zado$éuczynienia, odszkodowania, renty.

Jezeli maloletni, ktory nie ukonczyl lat trzynastu, przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do okolicznoSci, do ktérych, wobec wylaczenia winy, zalicza
sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej prawidlowosSci zachowania. Stosowany wzorzec
postepowania powinien uwzglednia¢ zréznicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien Swiadomosci i
rozeznania maloletniego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009/3/66).

Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek i do$wiadczenie powoda oraz cigzace na nim
obowiazki, a takze stopien $wiadomosSci poszkodowanego. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego
konieczne jest, by mogt on cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ Swiadomo$é nagannego zachowania lub grozacego
mu niebezpieczenstwa. W przypadku piecioletniego dziecka §wiadomos$¢ taka w pewnym stopniu juz istnieje, lecz
nie uzasadnia ona réwnorzednego potraktowania jak w przypadku zawinionego dzialania doroslego sprawcy szkody.
Ze wzgledu jednak na istnienie po stronie powoda tej §wiadomosci nie mozna zupelnie wyeliminowaé okre§lonego
stopnia przyczynienia sie go do zaistnialego zdarzenia. U dzieci w wieku 5 lat istnieje naturalna psychologicznie
dysproporcja pomiedzy posiadang ,wiedza” o charakterze nakazowym od doroslych, a jej funkcja sterowania
zachowaniem, potencjalnie posiadana ,wiedza” nie stanowila dla powoda czynnika korygujacego podejmowanie
zachowania ryzykownego w postaci wjechania na rowerze na jezdnie. Wiek i stopien rozwoju intelektualnego i
emocjonalnego maloletniego powoda nie pozwalal mu na pelne u$wiadomienie sobie zagrozen wynikajacych z
uczestnictwa w przedmiotowej sytuacji w ruchu drogowym jako rowerzysty oraz wlasnych obowiazkéw wynikajacych
z udzialu w tym ruchu, a szczegdlnoéci zakazu jazdy po jezdni. Co prawda maloletni jezdzil sam po jezdni, czy tez
poza podworkiem, bowiem tego samego dnia chwile weze$niej wrocit sam na rowerze od sasiadki, co widzial ojciec
powoda i na co zezwolil.

W ocenie Sadu w ustalonych okolicznoSciach sprawy stopieni przyczynienia powoda do szkody nie powinien
przekraczac¢ 25 %. Stosownie bowiem do treéci zachowujacej wciaz aktualnosé uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzednia 1975r. (sygn. akt III CZP 8/75, opubl. w OSNC 1976/7- 8/151) zachowanie sie matoletniego poszkodowanego,
ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna (art. 426 k.c.) moze - stosownie do art. 362 kc - uzasadniaé
zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode.

W kontekicie ustalenia ewentualnego przyczynienia i jego rozmiaru nie bez znaczenia pozostaje takze ocena
obiektywnie nagannego zachowania opiekunéw maloletniego, na ktorych ciazyl obowiazek sprawowania pieczy nad
dzieckiem, czemu jednak nie sprostali. Ewentualna wina rodzicow powoda powinna by¢ wzieta pod uwage przy
ustalaniu rozmiaru przyczynienia. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w istocie sam pelnomocnik powoda w sprawie
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt I C 1320/09 z powddztwa powoda przeciwko ubezpieczycielowi
pojazdu, ktérym kierowal A. G. (2), nie tylko nie kwestionowal istnienia przyczynienia, ale przyznawal, ze istnieje
ono po stronie powoda, formulujac juz w pozwie zadanie zado$cuczynienia z uwzglednieniem - jak to okre§lil
"‘ewentualnego przyczynienia™ - de facto w wymiarze 25%, skoro uznajgc za nalezna tytutem zado$cuczynienia kwote
co najmniej 800.000 zlotych, ostatecznie wnosil o zasadzenie kwoty 600.000 zlotych z tego tytulu (uzasadnienie
pozwu - k. 6).

Roszczenie strony powodowej zostalo wywiedzione w oparciu o unormowanie z art. 445 § 1 kc w zwiagzku z art. 444
§ 1 ke.



Przepis art. 445 § 1 ke stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde
(szkode niemajgtkowa) ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoS$ci oraz cierpienia psychiczne,
to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 roku, I
PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 71).

Zgodnie z trecig przepisu art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze
adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda, jakiej doznal powdd, pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 24 czerwca 2008 .

Celem zadoStuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanej krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bdlu i innych dolegliwosci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué¢ przezywanych w zwigzku
z doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). W kodeksie
cywilnym nie sprecyzowano pojecia ,odpowiedniej sumy” i suma ta podlega ocenie Sadu w realiach konkretnej sprawy
w granicach swobodnej oceny Sadu.

Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$cuczynienia jako ,,odpowiedniej” Sad korzysta z daleko idacej swobody,
nie mniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzonych w analogicznych przypadkach (wyrok
SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, Lex nr 50884). Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 §1 kc
w istocie ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazany przez kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawic jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é (por. wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85). Zado$éuczynienie ma przede
wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze byé symboliczna, lecz musi mieé jaka$ wartoéc
ekonomicznie odczuwalna, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$c¢uczynienia by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766). Zado$cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, w zwigzku z czym winno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace
okolicznoSci, w szczegblnoSci winne by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalos$c
choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1977 r. w sprawie
IV CR 266/77). Dla wysoko$ci zado$éuczynienia istotne znaczenie maja: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych
obrazen, nasilenie i czasokres trwania cierpien jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogoblnej zdolnoéci do zycia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1973 r. w sprawie II CR 50/73). Sad oceniajac krzywde bierze pod uwage wszelkie
ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. Bierze
pod uwage bdl, inne dolegliwo$ci oraz negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami psychicznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia np. w postaci wylaczenia od normalnego zycia. Sad obowiazany
jest wzia¢ pod uwage nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwato$¢ nastepstw zdarzenia,
wiek poszkodowanego oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy ktbre sg jasne, pelne i logiczne oraz nie bylty kwestionowane
przez strony po uzupehieniu. Opinie te wzajemnie sie uzupelniaja, lacznie biegli ocenili trwaly uszczerbek na zdrowiu
na 199%.

Nalezy jednak pamietac, ze procentowy rozmiar uszkodzen ciala jest tylko jednym z kryteriéw ustalania wysoko$ci
zado$¢uczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznosci, jest to tylko pomocniczy $rodek
ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyr. SN z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt I PK 47/05, opubl.
(...)). Przewidziana w art. 444 ke krzywda, za ktora sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem



zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz
takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajgce na znoszeniu cierpien psychicznych moga
usprawiedliwia¢ przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 2002 r., VCKN 909/00, LEX nr 56027).

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, jakie z uwagi na tresé¢ art. 445 ke winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu
odpowiedniej kwoty naleznej osobie poszkodowanej tytulem zadoSéuczynienia, a przede wszystkim powstale u
powoda obrazenia ciala, dolegliwo$ci bolowe, jego mlody wiek, fakt, ze powdd do konca zycia bedzie osoba
niesamodzielng , niepelnosprawna, wymagajaca ciaglej opieki osob trzecich, ciaglej rehabilitacji Sad uznal, iz
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia naleznego powodowi jest kwota 600.000,00z}. ZadoS§éuczynienie w tej
wysoko$ci w ocenie Sadu nie jest wygorowane, a jednoczeénie jest Swiadczeniem na tyle wymiernym ekonomicznie,
aby zrekompensowaé powodowi jego krzywde.

Sad ustalil, iz pozwany jest odpowiedzialny za wypadek w co najmniej 30%, dlatego nalezne od pozwanej Gminy (ktora
odpowiada ze sprawcg solidarnie) zado$¢éuczynienie wynosi 180.000,00z}. Poniewaz powdd przyczynit sie do szkody
w 25% nalezalo pomniejszy¢ przyznane zado$éuczynienie o 25%, dlatego Sad zasadzil od pozwanego Gminy G. na
rzecz powoda M. B. tytulem zado§éuczynienia kwote 135.000,00 z} (sto trzydzieSci pieé tysiecy ztotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 ke.

Odsetki wedlug stopy ustawowej naleza sie za samo opOznienie w spehlieniu $§wiadczenia i stanowia rodzaj
rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go
mozliwos$ci czerpania korzyéci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 ke naleza sie
jezeli zobowiagzany nie placi naleznego zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub 455
ke Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é, ze zasgdzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od
oceny sadu oraz, ze do zado$cuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 ke.

Zobowiazanie do zaplaty zadoS¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.
Z charakteru bowiem $§wiadczenia w postaci zado$¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje dopiero po wezwaniu dtuznika i
ze od tego momentu nalezg sie odsetki za opdznienie. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 482 § 1 KC, jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci za ktore duznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci .

Jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoséci zobowigzania — to w my$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oS§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupehia tre$¢ istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbieznosci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalnoéci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktéorym jednocze$nie wyrazono poglad, ze: ,,Terminem od ktérego nalezg sie
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢ w zaleznosSci od okolicznosci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia zwrocono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu $wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzysci z naleznego



mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é,
ze zasadzenie zado$¢uczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado$éuczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okres$lonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie
nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy nalezalo ocenié, ze pozwany
winien spehié¢ Swiadczenie w terminie zgodnie z zadaniem, bowiem szkoda zostala zgloszona pozwanemu 18 maja
2011 roku.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 33.334,00 zt (stownie; trzydzieSci trzy tysiace trzysta trzydziesci cztery
00/100 zlote) tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujacej:

- kwote 16.667,00 zl z tytulu zakupu sprzetow rehabilitacyjnych, w tym wdzka elektrycznego oraz innych sprzetow
niezbednych powodowi z uwagi na jego niepelnosprawno$¢ bedaca wynikiem obrazen odniesionych w wypadku wraz
z ustawowymi odsetkami obliczonymi od dnia 28 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 16.667,00z1 z tytulu kosztéw dostosowania mieszkania powoda do jego potrzeb powstalych na skutek wypadku
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Strona powodowa nie udowodnila, aby wozek elektryczny mial kosztowa¢ 50.000,00zt w zaden sposob. Wozek byt
wypozyczany a nastepnie kupiony za 200zl. Do akt zalaczony jest rachunek za wozek na kwote 330zl. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z cala pewnos$cig potrzebny jest powodowi wozek elekiryczny, ze
nalezy wylozy¢ kostka cze$¢ podworka przy obiektach wypoczynkowych jak w wariancie pierwszym opinii biegtej.
Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze utwardzenie powierzchni przy urzadzeniach
do wypoczynku (wariant I opinii) jest wystarczajgce do zapewnienia powodowi komfortu poruszania sie po poses;ji.
Wg opinii biegtej sadowej naklady rzeczywiste moga zamkna¢ sie kwotg :

- obarierowanie i zadaszenie zjazdu -17.400 zl.

- wykonanie utwardzenia powierzchni terenu przy urzadzeniach rekreacyjnych -12.150 zl.

Konieczny byl podnosnik, za ktéry powdd zaplacil 15.312,00z}. Brak informacji jaka kwote z (...)u otrzymal.
Zdaniem Sadu lacznie te koszty dostosowania mieszkania, wozka i podnoénika to kwota nie wieksza niz 36.325,45z}.

Sad ustalil, iz pozwany jest odpowiedzialny za wypadek w co najmniej 30%, dlatego nalezna od pozwanej Gminy
(ktéra odpowiada ze sprawcg solidarnie) renta na zwiekszone potrzeby w postaci dostosowania mieszkania, zakupu
wozka i podnosnika wynosi 10.897,63,00zL. Poniewaz powdd przyczynil sie do szkody w 25% nalezalo pomniejszyé
ta kwote o0 25%, dlatego Sad zasadzil pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwote 8.173,22 (osiem tysiecy sto
siedemdziesiat trzy zlote 22/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:



- od kwoty 4.500,00 zl (cztery tysiace piecset zlotych ) od 1lipca 2011 roku do dnia zaplaty, poniewaz zgloszenie szkody
bylo dnia 18 maja 2011 roku,

-od kwoty 3.673,22 zt (trzy tysiace szeS¢set siedemdziesiat trzy zlote 22/100 ) od dnia 23.10.2014 roku, tj. od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Powod zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 149.628,24 zl tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby obejmujace;j:

a) kwote 64.578,24 zt tytulem zwrotu kosztow opieki i wyreki osob trzecich wraz ustawowymi odsetkami obliczonymi
od kwoty:

- 36.858,24 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

-27.770,00 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegoélne okresy opdznienia od kwot po 792,00zt
poczynajac od 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty

b) kwote 9.450,00 z} tytulem zwrotu wydatkow na leki z ustawowymi odsetkami obliczonymi:
- od kwoty 5.400,00 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.050,00z} z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegdlne okresy op6znienia od kwot po 150zl
miesiecznie poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) kwoty 5.670,00zl zwrotu kosztéw zakupu pamperséw z ustawowymi odsetkami
- od kwoty 3.240 z} od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.430 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczeg6lne okresy opdznienia od kwot po 9o zl
miesiecznie poczynajac 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

d) kwote 66.150,00 z} tytulem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji z ustawowymi odsetkami
- od kwoty 37.800 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 28.350 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegélne okresy op6Znienia od kwot po 1050 zt
miesiecznie poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 3.780,00 tytutem niezbednych dojazdéw do placoéwek stuzby zdrowia z ustawowymi odsetkami od kwoty:
- 2.160 z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- 1.620 zl z ustawowymi odsetkami obliczonymi za poszczegolne okresy opdznienia od kwot po 60 zl miesiecznie
poczynajac od 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

Powod w pi$mie rozszerzajacym powodztwo w zakresie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z tytutu opieki
i wyrek osob trzecich wnosil zasadzenie kosztu opieki za okres od 1 wrzes$nia 2013 r. do wrze$nia 2016 r. przez 24
godziny na dobe.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnoS$ci z opinii bieglych, zeznan $wiadka matki powoda i
zeznan ojca powoda wynika, ze powod potrzebowal od chwili wypadku i potrzebuje nadal opieki 24 godziny na dobe,
ze potrzebuje pampersow, lekow p-bolowych, masci na odlezyny, ciaglej rahabilitacji , prywatnie i na NFZ, odzywek,
witamin.



Z zeznan $wiadka matki powoda i zeznan ojca powoda wynika, ze powdd musi dojezdzaé¢ do placowek medycznych,
na rehabilitacje zar6wno prywatna jak i na NFZ, na konsultacje lekarskie.

Za okres od 09.09.2011 roku do 09.09. 2013 roku koszt opieki wynosi 83.044,80z}, a nalezna od pozwanego wynosi
18.684z} (2 lata- opieka po 16 godzin na dobe (zgodnie z zagdaniem) po 7,11zl od tj. 2 x 365 dni x 16 godziny x 7,11z}
=11.680 godzin x 7,11z} =83.044,80z1 x 30% =24.913 71— 25%=18.684z})

Za okres od 09.2013 do 09.09.2014 roku koszt opieki wynosi 96.360z1, a nalezny od pozwanego wynosi 21.681z (365
dni x 24 godziny x 11z}= 8.760godzin x 11z} = 96.360z1 x 30% = 28.908zt - 25%= 21.681z}).

Koszty zakupu lekéw to okolo 180z} miesiecznie, a pozwany zobowigzany do zwrotu 40z} miesiecznie, co przez okres
3 lat daje 1440z} (180zl miesiecznie x 30%= 54z} -25% = 40z} x 36 miesiecy = 1440z})

Koszt pampersow to kwota okolo 240zl miesiecznie, a pozwany zobowigzany do zwrotu 54 zl miesiecznie, co daje
kwote 1944z (ok. 30 sztuk kosztuje ok. 60z} (k. 339) x 4 paczki na miesiac = 240zl x 30% =7271 — 25% = 5471 x 36
miesiecy =1944z})

Koszty rehabilitacji i dojazdoéw, do ktorej pokrycia zobowiazany jest za okres do zwrotu 54 zt miesiecznies lat przed
wytoczeniem powodztwa pozwany wynosi ok. 1800zt

Nalezy wskaza¢, iz strona powodowa nie udowodnila w zaden sposob kosztdéw rehabilitacji na wskazanym przez siebie
poziomie. Zawodowy pelnomocnik powoda mimo kilkakrotnych zobowiazan nie zlozyt Zadnej dokumentacji fiskalne;j
od profesora T., zadnej dokumentacji medycznej od tego profesora za wyjatkiem zaswiadczenia o stanie zdrowia
powoda, nie ztozyt zadnego zestawienia wizyt lekarskich i potwierdzenia tych wizyt, zadnej dokumentacji fiskalnej od
innych lekarzy i rehabilitantow. Absolutnie na tej tylko podstawie nie mozna ustali¢ czy w ogble powodd byl leczony
przez profesora T. i na jakiej zasadzie, odplatnie, nieodplatnie.

Czyli razem renta nalezna od pozwanej Gminy na zwiekszone potrzeby za okres 3 lat przed wytoczeniem powddztwa
wynosi 45.549zt i w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. kwote 45.549,00
z} (czterdziesci piec tysiecy pieéset czterdzieSci dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 09.09.2014 roku
do dnia zaplaty.

Powdd zadat kwoty 3.726,00 zl miesiecznie na tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z gory, na ktora skladaja
sie:

- kwota 2.376 zt tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich ;

- kwota 150 zl tytulem zwrotu kosztéw wydatkéw na leki,

- kwota 90 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu pampersow;

- kwota 1.050 z} tytutem kosztow wizyt lekarskich i rehabilitacji;

- kwota 60 z} tytulem niezbednych dojazdow.

Zdaniem Sadu udowodniony przez strone powodowa koszt zwiekszonych potrzeb powoda miesiecznie obejmuje:

-koszt opieki os6b trzecich obcigzajacy pozwanego to kwota 1.782,00z} (30 dni x 24 godziny x 11z} =720 godzin x 11
7} =7920z1 x 30% =2.376,00z}-25%=1.782,00z1)

-koszt lekdw pampersow rehabilitacji i leczenia dojazdow obciazajacy pozwanego to kwota 130zt ((okolo 500-600zt
miesiecznie x 30%) -25%=o0k. 130z}))



Dlatego tez w punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. tytulem renty kwote po
1912,00 zl miesiecznie za okres od 10.09.2013 do 31.05.2018 roku platna z géry do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, a w punkcie 5 wyroku zasadzil od
pozwanego Gminy G. na rzecz powoda M. B. na przyszlo$c¢ tytulem renty kwote po 1912,00 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 01 czerwca 2018 roku platng z gory do dnia 10 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Ponadto powo6d wnidst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za skutki zdarzenia mogace powstac
w przyszlo$ci.

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia —
oprocz zasadzenia okreslonej sumy — sad moze jednoczeénie ustali¢ odpowiedzialno$é pozwanego za szkody mogace
powstac¢ w przyszlo$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie III CZP 2/09). Nadal
zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III CZP 34/69,
OSNCP 1970/12/217: W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
zasadzenie okreSlonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwac z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwosci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okre§li¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okre$li¢ dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych, ktérych jednak wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktoére sie juz ujawnily.

Artykul 189 kpc nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o §wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przyshuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnic¢ w przyszlosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

W niniejszej sprawie leczenie powoda nie zostalo zakonczone, powod wymaga stalej rahabilitacji, dlatego tez w
punkcie 6 wyroku Sad ustalil, iZ pozwany Gmina G. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie M. B. mogace
powstaé w przyszlosci na skutek wypadku z dnia 24 czerwca 2008 roku w miejscowosci P..

W punkcie 7 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci jako nieudowodnione i niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z trecig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktorych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktérej czynnos¢ spowodowala ich powstanie;



2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé $ciagna¢ z innego majatku strony
zastgpionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Powod wygral w 61% proces, a wiec pozwany powinien ponie$é 61% kosztow i w takim stosunku Sad rozliczyt koszty
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na podstawie powyzszych przepisow Sad w punkcie 8 wyroku nakazat Sciagna¢ od pozwanego Gminy G. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.102,00 z (cztery tysiace sto dwa zlote) tytulem
zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w punkcie 9 wyroku nakazal §ciagna¢ z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 2.970,49 zl (dwa tysiace dziewietset siedemdziesiat zlotych 49/100) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panhstwa, w punkcie 10 wyroku nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego Gminy G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 16.042,41 7z} (szesnaécie tysiecy czterdzie$ci dwa
zlote 41/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu od uwzglednionej cze$ci powddztwa od uiszczenia, ktorej powdd
zostal zwolniony, a w punkcie 11 wyroku nie obcigzyl powoda M. B. pozostala czeécia brakujacej oplaty od pozwu od
oddalonej czeéci powbddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z tredcia ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze wzgledy stuszno$ci oraz
okoliczno$¢, ze strony niemal w réwnym stopniu wygraly i przegraly proces Sad wzajemnie zniost koszty procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



