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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy

Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant

Stazysta Marta Skulmowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.
przeciwko C. Z.

o ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanej C. Z., aby w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku umiescila
marmurowa tablice upamietniajacg zmartych M. i J. malzonkéw Z., znajdujaca sie na grobie polozonym na
cmentarzu w miejscowosci L., gmina Z., w miejscu jej pierwotnego usytuowania na istniejacym nagrobku, to jest w
miejscu styku marmurowych plyt poziomych oraz marmurowego cokohlu, na ktérym zostala umieszczona pionowa
tablica pamiatkowa i zakazuje pozwanej dokonywania jakichkolwiek zmian polozenia wymienionej tablicy oraz jej
przyslaniania jakimkolwiek elementami dekoracyjnymi nagrobka badz upamietniajacymi osoby pochowane w grobie,

w szczeg6lnosci wazonami, kwiatami badz zniczami;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej C. Z. na rzecz powoda T. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow

procesu.

Dnia o9 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

stwierdza, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w zakresie pkt I 1 ITI oraz poleca wszystkim urzedom
oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢ aby
postanowienia tytutlu niniejszego wykonaly, a gdy

o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy.
Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi




T. Z. leg sie nr PESEL

(...) przeciwko dhuznikowi
C. Z. leg. sie nr PESEL
(...

Sedzia Sqdu Okregowego
(R. L.

Sygn. akt I C 1650/14

UZASADNIENIE

Powod T. Z. w pozwie wniesionym przeciwko C. Z. zazadal nakazania pozwanej, aby umiescila na plycie pionowej
nagrobka znajdujgcego sie na grobie na cmentarzu parafialnym Parafii Sw. W. w L. na swj koszt napisu zawierajacego
daty urodzenia i $mierci jego dziadkow M. i J. malzonkéw Z. oraz ich fotografie z zachowaniem kolejno$ci dat
pochéwku wszystkich osdb pochowanych w grobie.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod podal, ze jego dziadkowie M. i J. malzonkowie Z. zostali pochowani w grobie
polozonym na cmentarzu parafialnym Parafii Sw. W. w L. okolo 50 lat temu. Na ich grobie znajdowal si¢ pomnik
lastrykowy wraz z umieszczonymi na jego plycie pionowej informacjami o dacie urodzenia i $mierci zmarlych. W
2009 r. w przedmiotowym grobie zostal pochowany maz pozwanej Z. Z. (2), a nastepnie jej syn. Pozwana usnela
dotychczasowy nagrobek i wykonala nowy, na ktérym nie umiescila zadnej informacji o spoczywajacych w grobie
malzonkach M. i J. malzonkach Z.. Dalej powdd wskazal, ze wspdlnie z innymi krewnymi wykonal malg tabliczke o
wymiarach 44 cm x 33 cm, upamietniajaca zmartych M. i J. malzonkdéw Z. i ustawil na grobie. Tablica ta jest jednak
systematycznie zaslaniana przez pozwana kwiatami i zniczami, co uniemozliwia identyfikacje os6b spoczywajacych w
grobie. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazat art. 23 k.c.

Pozwana C. Z. w odpowiedzi na pozew nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Podniosla, ze poprzedni
nagrobek nie zawieral zdje¢ oséb pochowanych, byl zaniedbany, dlatego za zgoda powoda i innych czlonkéw rodziny
wspolnie z mezem zaczela sie opiekowac grobem, aby w przyszlosci wykorzystac go jako miejsce wlasnego pochéwku.
Po $mierci meza postawila nowy pomnik, a po pochéwku syna uiécila oplate za grob. Powdd umiescit na pomniku
tabliczke z danymi M. i J. malzonkow Z., ktora w sposob dostateczny ich upamietnia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na cmentarzu polozonym w miejscowosci L. znajduje sie grob, w ktérym w 1961 r. zostal pochowany dziadek powoda J.
Z. (1), aw 1973 r. babcia powoda M. Z.. Na grobie zostal wykonany nagrobek lastrykowy z pionowa tablica zawierajaca
informacje o osobach pochowanych w grobie. W dniu (...) syn M. i J. malzonkéw Z. — S. Z. uiScil zarzadcy cmentarza
Parafii $w. W. w L. oplate za grob w kwocie 20 000 zl. Grobem opiekowali sie krewni zmarlych, w tym powdd. W
2006 r. maz pozwanej Z. Z. (2), bedacy synem S. Z., poinformowal czlonkéw rodziny, w tym powoda, ze po §mierci
chcialby by¢ pochowany w tym grobie. Nikt sie temu nie sprzeciwial. Od tego czasu grobem opiekowala sie pozwana
ijej maz. Z. Z. (2) zmart 6 kwietnia 2009 r. i zostal pochowany w przedmiotowym grobie. Po §mierci meza pozwana
rozebrala istniejacy nagrobek i wykonala nagrobek granitowy z tablica pionowa, zawierajaca nastepujaca informacje:
,S.P.Z. 7. zyt1at 67 zm. 6.04.2009”. W 2010 1. w grobie zostal pochowany syn pozwanej P. Z. (2), a na pionowej tablicy
nagrobka zostala umieszczona dodatkowo nastepujaca informacja ,, zg.§m.trag. P. zyt lat 43 zm. 23.08.2010 Bdg sam
wybral czas” oraz zdjecie zmarlego. Powdd bezskutecznie domagal sie od pozwanej umieszczenia na nowym nagrobku
informacji o jego dziadkach spoczywajacych w grobie. Przed dniem 1.11.2010 r. powdd umieécil na nagrobku tabliczke
o wymiarach 44 cm x 33 cm, wykonana z tego samego granitu co nagrobek, zawierajaca napis nawigzujacy stylem i
wielkoscig liter do napiséw na tablicy pionowej o treéci: ,S.P. Z. J. (...) -1961 M. (...) -1973 P. Ich D.” oraz czarno —



biale zdjecie J. i M. Z.. Tablica zostala umieszczona w goérnej czeéci nagrobka w miejscu stykania sie marmurowych
plyt poziomych oraz cokolu, na ktérym jest umieszczona pionowa tablica pamiagtkowa. W pozwie wniesionym w dniu
19.01.2011 1. do Sadu Rejonowego w Belchatowie C. Z. domagala sie nakazania T. Z. usuniecia przedmiotowej tabliczki
z nagrobka. Wyrokiem z dnia 26.05.2011 r. Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil powodztwo. Wyrok uprawomocnit
sie zdniem 25.06.2011 r. Ostatecznie pozwana przesunela tablice upamietniajaca dziadkéw powoda na skraj nagrobka
w miejsce znajdujace sie za granitowym wazonem na kwiaty i przytwierdzila ja tam na stale. Wazon oraz umieszczone
w nim kwiaty przeslaniaja tablice.

/dowdd: pozew k. 2 akt I C 17/11 Sadu Rejonowego w Belchatowie, wyrok ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 32 akt
I C 17/11 Sadu Rejonowego w Belchatowie, fotografie nagrobka k. 12 akt I C 17/11 Sadu Rejonowego w Belchatowie, k
26, k. 46, zeznania $§wiadkow: K. W. protokol k. 50, adnotacje: 00:13:10 -00:27:05, J. Z. (2) protokél k. 50, adnotacje:
00:29:15 -00:38:05, R. K. protokoét k. 50, adnotacje: 00:41:25 -00:51:20, zeznania powoda: protokét k. 33, adnotacje:
00:18:45 -00:38:00, protokol k. 50, adnotacje: 00:53:15 -01:02:30, zeznania pozwanego: protokol k. 33, adnotacje:
00:38:15 -00:59:55, protokol k. 50, adnotacje: 01:03:10 -01:10:40/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powod zazadal od pozwanej umieszczenia tablicy upamietniajacej J. i M. Z. w
widocznym miejscu nagrobka poprzez jej przesuniecie do plyty srodkowe;j.

/dowdd: pismo powoda z 20.08.2013 1. k. 43, potwierdzenie doreczenia k 42/

Pozwana zaréwno przed pogrzebem meza, jak i przed pogrzebem syna uiScila zarzadcy cmentarza oplate za
pochowanie zwlok, a dodatkowo w dniu 4.11.2010 r. uiScila oplate prolongacyjna na okres 20 lat.

/dowéd: pokwitowanie k. 12 akt I C 17/11 Sadu Rejonowego w Belchatowie, za§wiadczenie Parafii Sw. W. w L. k. 25,
pokwitowanie k. 45/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w jest cze$ciowo uzasadnione.

Powdd zadat nakazania pozwanej dopelienia czynnoéci niezbednej do usuniecia skutkow naruszenia jego dobra
osobistego w postaci kultu pamieci bliskich os6b zmarlych to jest dziadkéw J. i M. maltzonkow Z..

Kult pamieci po osobie zmarlej nie zostal wymieniony w tresci art. 23 k.c., jednak jego kwalifikacja jako jednego
z dobr osobistych jest od dawna utrwalona w orzecznictwie i piémiennictwie. W kluczowym dla rozwoju koncepcji
kultu pamieci po osobie zmarlej jako dobra osobistego wyroku z 12.7.1968 r. (I CR 252/68, OSNCPiUS 1970, Nr 1,
poz. 18), Sad Najwyzszy uznal, ze sfera uczuciowa zwiazana z kultem pamieci osoby najblizszej stanowi przedmiot
ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. Wynikajace z tego dobra prawo osoby bliskiej obejmuje uprawnienie do
pochowania zwlok, ich przeniesienia lub ekshumacji, wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu, odwiedzania
i pielegnacji grobu, odbywania ceremonii religijnych po$§wieconych osobie zmarlej, kontemplacji (por. wyroki SN
z 7.7.2005 1., IV CK 42/05, niepubl., z 15.4.2004 r., IV CK 284/03, L. oraz z 29.9.2011 r., IV CSK 634/10, OSN
2012, Nr D, poz. 79). W wyroku z 29.9.2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kult pamieci osoby zmarlej, jako dobro
osobiste, mimo samodzielnoSci jurydycznej, wystepuje w powiazaniu z uczuciami zywionymi do zmartego za jego Zycia
i w powigzaniu z jego sytuacja zyciowa, rowniez jako czlonka rodziny. Zakres tego prawa obejmuje uprawnienie do
umieszczenia napisu na nagrobku. Przy czym napis na nagrobku, wyrazajac pamieé¢ o zmarlym i bol zyjacych, moze
zatem nawigzywac do relacji rodzinnych zmarlego i zyjacych.

Pod pojeciem "prawa do grobu" w orzecznictwie sadéw i w doktrynie rozumie sie rézne uprawnienia umozliwiajace
osobom bliskim sprawowanie kultu pamieci zmartych. Uprawnienia te moga mieé charakter niemajatkowy i $cile
osobisty, zwigzany ze sferg uczué, ale moga tez mie¢ wymiar majgtkowy. Stad treS¢ prawa do grobu okre$lajg
zaréwno elementy osobiste jak i majatkowe, ktore w zaleznosSci od konkretnej sytuacji podlegaja ochronie wedlug
zasad przewidzianych w przepisach o ochronie débr osobistych albo na podstawie przepisow dotyczacych praw



majatkowych. Jezeli uprawniony powoluje sie na naruszenie sfery jego indywidualnych odczué zwigzanych z
kultywowaniem pamieci o osobie zmarlej to przystuguja mu roszczenia z art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 448 k.c. Jesli
domaga sie ochrony prawa majatkowego, to jego roszczenia podlegajg ocenie wedlug tresci przepiséw regulujacych
okreslone stosunki majatkowe, wlasciwych ze wzgledu na stan faktyczny wynikajacy z jego twierdzen. Uiszczenie
oplaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (jedn. tekst:
Dz.U.Nr 47z 1972 r. poz. 298 ze zm.) jest tylko z jednym z wielu zachowan skladajacych sie na wykonywanie prawa do
grobu. Brak uiszczenia takiej oplaty, a nawet brak dajacych sie postrzegac¢ na zewnatrz oznak przywiazania do pamieci
zmarlej osoby bliskiej nie musi §wiadczy¢ o braku wewnetrznych przezy¢ zwigzanych z kultem pamieci osoby zmartej,
czy ich wygasnieciu (por. wyrok SN z 11.07.2002 r., II CKN 980/00, OSNC rok 2004, Nr 3, poz. 42).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd jest wnukiem J. i M. malzonkow Z., ktorzy zostali pochowani w
grobie znajdujacym sie na cmentarzu wyznaniowym polozonym w miejscowosci L.. W przedmiotowym grobie zostali
roéwniez pochowani maz pozwanej Z. Z. (2), bedacy bratem stryjecznym powoda oraz syn pozwanej P. Z. (2). Pozwana
wzniosla nowy nagrobek, nie zawierajacy zadnych napiséw wyrazajacych pamie¢ o zmarlych J. i M. malzonkéw Z..
Powdd bez wiedzy i zgody pozwanej umiescil na nagrobku granitowa tablice upamietniajaca zmarlych dziadkow, ktora
pozwana przesunela w inne miejsce, w nastepstwie czego tablice przestania granitowy wazon na kwiaty.

Uprawnienia majatkowe do przedmiotowego grobu przystuguja pozwanej w zwigzku z uiszczeniem oplaty na rzecz
zarzadcy cmentarza za pochowanie zwlok meza i syna, a nastepnie uiszczenie oplaty prolongacyjnej o ktérej mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Pow6d uzasadniajac zgltoszone
roszczenie nie powolal sie jednak na uprawnienia majatkowe do grobu, w ktérym spoczywaja jego dziadkowie, ale na
uprawnienia osobiste, zwigzane ze sferg uczué, podlegajace ochronie na podstawie art. 24 § 11 2 k.c. Powoda i zmarlych
J.1iM. malzonkdéw Z. laczylo bliskie pokrewienistwo. Nie bylo pry tym kwestionowane, Ze wiezom rodzinnym miedzy
powodem i jego dziadkami towarzyszyla naturalna wiez uczuciowa (poczucie blisko$ci), a w konsekwencji kult pamieci
zmarlych dziadkow jest elementem sfery uczuciowej powoda. W ramach kultywowania pamieci zmartych dziadkéw
powdd co do zasady ma prawo zadania umieszczenia na nagrobku napiséw i zdje¢ upamietniajacych zmarlych.
Wprawdzie umieszczenie fotografii zmarlego nie jest stosowana powszechnie forma kultu pamieci zmarlych, ale
pozwana roéwniez zastosowala taka forme kultu pamieci zmarlego syna. Jej zastrzezenia przeciwko umieszczeniu na
nagrobku fotografii zmarlych dziadkow powoda nie maja zadnego racjonalnego uzasadnienia. Umieszczenie podobizn
J. 1 M. malzonkéw Z. w ocenie Sadu nie narusza sfery dobr osobistych pozwanej zwigzanych z kultem pamieci po jej
zmarlych bliskich pochowanych w grobie. Podobizny zmarlych dziadkéw powoda zostaly utrwalone na niewielkim
zdjeciu utrzymanym w bialo-czarnej tonacji, a samo zdjecie zostalo umieszczone na przeno$nej plycie granitowej o
wymiarach 0,44 m x 0,33 m. Przedmiotowa plyta z pewno$cia nie jest dominujgcym elementem nagrobka, ale jego
uzupehlieniem. Nawigzuje wygladem oraz stylem i wielkoScia liter tworzacych napisy do konstrukeji calego nagrobka,
w efekcie czego jest wlasciwe wkomponowana w jego konstrukcje. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze tablica stanowila
element calo$ciowej koncepcji architektonicznej nagrobka. Mimo istnienia tablicy, przecietny obserwator bedzie
mial prze$wiadczenie, ze przedmiotowy grob stanowi przede wszystkim miejsce spoczynku oséb bliskich pozwane;j.
Taka forma upamietnienia zmarlych dziadk6w powoda w zadnym razie nie powinna naruszaé sfery uczué pozwanej
zwigzanej z pamiecia o jej osobach bliskich, tym bardziej, ze zard6wno maz powodki jak i jej syn byli spokrewnieni z
J. i M. malzonkami Z..

Dzialanie pozwanej polegajace na trwalym przesunieciu granitowej upamietniajacej zmarlych dziadkéw powoda w
miejsce, w ktorym jest przeslonieta granitowym wazonem i umieszczanymi w nim kwiatami, stanowi naruszenie dobr
osobistych powoda, albowiem uniemozliwia kultywowanie pamieci o osobach bliskich powodowi pochowanych w
przedmiotowym grobie.

W przepisie art. 24 k.c. przyjeto konstrukcje domniemania bezprawnosSci dzialania powodujacego zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego, co oznacza, iz na pozwanym sprawcy zagrozenia badz naruszenia spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c.



Pozwana nie powolywala sie na jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ jej zachowania polegajacego na
wkroczeniu w sfere débr osobistych powoda, a tym samym nie wzruszyla domniemania bezprawnosci podjetego
dzialania.

Zgodnie z treécig art. 24 § 1 zdanie I i IT k.c. osoba, ktorej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegblnoSci azeby zlozyla oS§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Treé¢ zadania usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszenia dobra osobistego
(por. uchwata SN z 30.12.1971 r., III CZP 87/71, OSN 1972, Nr 6, poz. 104).

Zadanie pozwu zmierzajace do nakazania pozwanej umieszczenia na pionowej plycie nagrobnej napisow i zdjeé¢
upamietniajacych jego zmarlych dziadkéow i to z zachowaniem kolejno$ci pochéwku nie jest konieczne do usuniecia
skutkow naruszenia jego dobr osobistych, a zarazem mogloby wkraczaé w sfere uczu¢ pozwanej zwiazanej z pamiecia
o jej bliskich zmarlych pochowanych w grobie. Dla pozwanej M. i J. malzonkowie Z. sa osobami obcymi, z ktérymi
nie laczyly ja zadne wiezi emocjonalne. Natomiast spoczywajacy w grobie jej maz Z. Z. (2) oraz syn P. Z. (2), ktéry
zmart tragicznie, byli jej najblizszymi krewnymi. Z kolei nie negujac istnienia bliskiej wiezi miedzy powodem i jego
dziadkami, z pewnoS$cia wiez z dziadkami nie byla nigdy najistotniejsza wiezia rodzinna w Zyciu powoda. Stopien
zazylto$ci i blisko$ci miedzy stronami procesu i ich bliskimi spoczywajacymi w grobie ma wplyw na intensywno$é
kultu pamieci os6b zmarlych. Z tego punktu widzenia to pozwana jest strona kultywujaca w wiekszym zakresie pamiec
swoich bliskich zmarlych pochowanych w grobie m. in. poprzez wzniesienie nowego nagrobka wykonanego z granitu,
pielegnowanie grobu, znacznie czestsze odwiedzanie grobu w celu odbywania ceremonii religijnych i kontemplacji.
W takiej sytuacji wyeksponowanie na nagrobku zgodnie z zadaniem powoda napisow i zdje¢ upamietniajacych jego
dziadkow, bedacych dla pozwanej osobami obcymi, mogloby rani¢ pamie¢ pozwanej o najblizszych jej osobach
spoczywajacych w grobie, by¢ dla niej Zrodlem dyskomfortu i utrudnia¢ jej oddawanie sie kontemplacji. Dostrzegal to
sam powdd, ktdry po wzniesieniu nowego nagrobka domagal sie od pozwanej umieszczenia napiséw upamietniajacych
jego dziadkéw na cokole pomnika, a nie pionowej plycie nagrobnej, a ostatecznie umieécil na nagrobku niewielkg
tablice granitowg z napisami i zdjeciami kultywujacymi pamie¢ dziadkdéw. Po zmianie przez pozwang miejsca
usytuowania tej tablicy, pow6d w piSmie z dnia 20.08.2013 r. wzywal pozwana do przesuniecia tablicy do plyty
srodkowej, czyli na poprzednie miejsce, nie domagal sie natomiast uzupelniania napiséw i zdjec¢ na pionowej plycie
nagrobnej. Nie mozna réwniez pomijac, ze za zgoda badz przy braku sprzeciwu powoda i pozostalych krewnych
zmarlych J. i M. malzonkéw Z., pozwana oraz jej maz zaopiekowali sie przedmiotowym grobem z zamiarem
wykorzystania go jako miejsca wlasnego pochéwku, albowiem od pochowania w grobie dziadkéw powoda minelo juz
25 lat. Pozwana bez przeszkdd pochowala w grobie najpierw meza, a potem syna, ktory zmarl tragicznie. Byla zatem
zasadnie przekonana, ze grob bedzie przede wszystkim miejscem pochdéwku os6b dla niej najblizszych. Ani powod, ani
inni krewni zmarlych J. i M. malzonkéw Z., nigdy nie formulowali wobec pozwanej i jej meza warunkéw wykorzystania
przedmiotowego grobu polegajacych na zachowaniu istniejacego nagrobka, czy tez upamietnienia w ten sam sposéb
wszystkich zmarlych pochowanych w grobie. Takie zadanie zgloszone dopiero po pochowaniu przez pozwana w grobie
0s0b jej najblizszych i poniesieniu przez nia znacznych nakladéw na wzniesie granitowego nagrobka, bytoby sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze podlega¢ ochronie (art. 5 k.c.).

Przytoczone wyzej uwagi odnosza sie rowniez do zgloszonego przez powoda alternatywnego zadania nakazania
pozwanej umieszczenia tablicy upamietniajacej zmarltych J. i M. malzonkéw Z. obok tablicy pionowej, w miejscu
elementu nagrobka symbolizujacego plonacy znicz. Réwniez tak sformutowana sankcja nie jest konieczna do usuniecia
skutkow naruszenia dobra osobistego powoda i jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Poza tym jej
uwzglednienie prowadziloby do istotnego naruszenia koncepcji calego nagrobka, eliminujac jego najistotniejszy
element dekoracyjny, stanowiacy trwaly symbol pamieci o osobach zmarlych spoczywajacych w grobie.

Wlasciwa czynnoécig potrzebna do usuniecia skutkoéw naruszenia dobra osobistego powoda bedzie nakazanie
pozwanej umieszczenie granitowej tablicy upamietniajacej zmartych J. i M. malzonkow Z. w widocznym miejscu



nagrobka, to jest w miejscu jej pierwotnego usytuowania przez powoda i zakazanie pozwanej dokonywania zmian
jej polozenia oraz przeslaniania jakimikolwiek elementami dekoracyjnymi nagrobka badz upamietniajacymi osoby
pochowane w grobie, w szczego6lnoSci wazonami, kwiatami i zniczami. W konsekwencji Sad nalozyl na pozwana
taki obowiazek, podzielajac stanowisko doktryny, ze uwzglednienie powddztwa o ochrone dobr osobistych poprzez
zastosowanie innej sankcji niz zadana przez powoda w ramach sankcji przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. nie stanowi
naruszenia art. 321 k.p.c. (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. K. Piaseckiego, Tom I,
Wydawnictwo C.H.Beck, Legalis, art. 231, uwaga nr 19).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia, albowiem zaré6wno zadanie powoda, jak i obrona pozwanej zostaly uwzglednione
cze$ciowo. Niezbedne koszty procesu obejmuja oplate sagdowa od pozwu w kwocie 600 zl, ktéra zostala poniesiona
przez powoda. W konsekwencji w nastepstwie stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezalo wlozy¢ na pozwanag
obowigzek zwrotu powodowi potowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300 zl.



