Sygn. akt I C 34/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2015r., skierowanym przeciwko (...) Kasie Oszczedno$ciowej Bank (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W., powodowie A. G. (1) i Z. G. (1), reprezentowani w toku procesu przez pelnomocnika adwokata A. G.
(2), wniesli o pozbawienie wykonalno$ci w stosunku do powodoéw tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 lipca 2011 wystawionego przez pozwanego a zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie I Co
3293/11 oraz zasadzenie na rzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pelnomocnik powodéw wskazal, iz powodowie opieraja swoje roszczenie o przepisy art. 22'

k.c. w zwigzku z art. 385" k.c. w zwiazku z art. 880 k.c. i art. 887 k.c. w zw. art. 5 k.c. i na tej podstawie twierdza, iz ich
obowigzek wobec pozwanego wynikajacy z udzielonego poreczenia do umowy kredytowej zawartej przez pozwanego z
K.iP. malzonkami G. nie istnieje, a przestal istnie¢ z chwilg, gdy pozwany majac wiedze o tym, iz brak jest ustanowienia
hipoteki, nie podjal dzialaii celem jego uwidocznienia, tj. z dniem 17 pazdziernika 2006r. Ponadto pelnomocnik
powoddéw wskazal, iz powyzsze zaniechanie pozwanego doprowadzilo do wyrzadzenia szkody powodom, a tym samym
pozwany na podstawie art. 415 k.c. jest zobowiazany do jej naprawienia (k. 4-9).

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika
radce prawnego A. M., nie uznal zadania pozwu, wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona powodowa nie wykazala zaistnienia
zadnej z przestanek zawartych w art. 840 k.p.c. okreélajagcym podstawy zadania pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali, aby wystapily jakikolwiek, prawem przewidziane
zdarzenia, ktére moglyby skutkowaé wygasnieciem umowy poreczenia, za§ powolane przez strone powodowa przepisy

art. 22" k.c. w zwiazku z art. 385" k.c. w zwiazku z art. 880 k.c. i art. 887 k.c. w zw. art. 5 k.c. nie moga stanowi¢
materialnoprawnej podstawy zgloszonego powo6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (k. 86-88).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2005r. pomiedzy pozwanym a K. i P. malzonkami G. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. hipotecznego Nr (...)-203- (...) na kwote 84.520,00 CHF na zakup na zakup domu
mieszkalnego znajdujacego sie w P. przy ul. (...), znajdujace sie na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zgodnie z zapisem § 4 umowy kredytowej pozwany zobowigzal sie postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcow
po speklieniu m.in. nastepujacych warunké6w: dokonaniu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w
wysokosci 19,62% kosztow inwestycji, udokumentowanie oplacenia jednorazowej skladki ubezpieczeniowej z tytulu
ubezpieczenia wkladu finansowego, udzielenie poreczenia splaty kredytu wg prawa cywilnego przez Z. G.i A. G. (1).

W $wietle zapisu § 11 ust. 1 pkt 1 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w wysokoéci 84.520,00
CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego z tytutu kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 21.976,00 CHF
na zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu odsetek na kredytowanej nieruchomo$ci oraz poreczenia splaty
kredytu wg prawa cywilnego udzielone przez Z. G.i A. G. (1).

Obowiazkiem kredytobiorcow bylo, jak wynika z § 28 umowy, dostarczenie do pozwanego odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacego ustanowienie hipoteki - w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wpisu, dostarczenie do
pozwanego potwierdzenia ztozenia w sadzie wniosku o wpis hipoteki w terminie 60 dni od dnia uruchomienia §rodkow
kredytu wraz z dokumentem potwierdzajacym dokonanie optaty sadowe;j.



(dowdd: kopia umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipotecznego Nr (...)-203- (...), k. 18-25)

W dniu 5 grudnia 2005r. powodowie Z. G. (1) i A. G. (1) zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia
splaty wierzytelnoSci istniejacej. Zgodnie z treScia powyzszego oswiadczenia powodowie jako poreczyciele zobowigzali
sie do splaty zobowiazan z tytulu umowy kredytu hipotecznego Nr (...)-203- (...) zaciggnietego przez ich syna i synowg
P. i K. malzonkéw G. na wypadek, gdyby dluznicy gléwni nie wykonali obciazajacych ich z tego tytulu zobowiazan.

(dowdd: o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia splaty wierzytelno$ci istniejacej, k. 145-146)

Powodowie podpisujac o$wiadczenie o poreczeniu mieli $wiadomos$é i wiedze, jaka funkcje spelmia takie
zabezpieczenie kredytu. Dzialali jednak w przekonaniu, iz gléwnym zabezpieczeniem zaciagnietego przez ich syna i
synowa kredytu, jest hipoteka na nieruchomosci.

Powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw udzielanego poreczenia, podpisali przedlozony im gotowy
formularz o§wiadczenia.

(dowdd: zeznania powoda A. G. (1), k. 161, 01:03:12- 01:10:33, zeznania powodki Z. G. (2), k. 161-verte, min.
01:10:33-01:11:20, nagranie audio-video, k.162)

Na mocy umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 9 grudnia 2005r., zawartej w celu wykonania warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 2005r., zawartej przed notariuszem G. R.. ANr (...) kredytobiorcy P. i K. malzonkowie
G. nabyli wlasno$é zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0892 ha

(dowod: kopia umowy przeniesienia wlasnosci, k. 37-41, kopia warunkowej umowy sprzedazy, k. 30-36)

Na mocy umowy przeniesienia wlasnoSci zawartej w dniu 9 lipca 2008r. przed notariuszem M. R.. A Nr (...)
kredytobiorcy P. i K. malzonkowie G. w wykonaniu zawartej wcze$niej w dniu 1 lipca 2008r. warunkowej umowy
sprzedazy, zbyli stanowiaca ich wlasnoé¢ nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) za kwote 349.000 zl.

(dowdd: kopia umowy przeniesienia wlasnosci, k. 50-53, kopia warunkowej umowy sprzedazy, k. 46-49)

Kredytobiorcy P. i K. malzonkowie G. w celu wykonania zobowiazania wynikajacego z zawarcia umowy kredytowej,
zlozyli w dniu 25 grudnia 2005r. wniosek do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim Wydzialu Ksiag
Wieczystych o wpis hipoteki zwyklej w wysokosci 84.520,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego z
tytulu kapitatu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 21.976,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu
odsetek na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta Nr (...).

Powyzszy wniosek zostal zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 28 lutego 2006r. zwrdcony wnioskodawcom z
uwagi na nie uzupelienie w zakreslonym terminie jego braku fiskalnego polegajacego na uiszczeniu oplaty sadowe;j
w kwocie 1.586,70 zl.

(dowdd: pismo Przewodniczacej Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, k. 60)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2006r. pozwany w zwiazku z nie doreczeniem odpisu z ksiegi wieczystej z widniejacym
wpisem hipoteki na rzecz Banku, wezwal kredytobiorcow do bezzwlocznego stawiania sie w Oddziale Banku celem
zlozenia odpisu z ksiegi wieczyste;j.

Pismo takiej tresci nie zostalo doreczone powodom jako poreczycielom. Powodowie do czasu wszczecie przeciwko
nim przez pozwanego egzekucji nie mieli $wiadomoéci, iz gléwne zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki na
nieruchomodci przy ul. (...) nie zostalo przez kredytobiorcéw ustanowione.



(dowdd: pismo pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2006r., k. 61, zeznania powoda A. G. (1), k. 161, 01:03:12- 01:10:33,
zeznania powodki Z. G. (2), k. 161-verte, min. 01:10:33-01:11:20, nagranie audio-video, k.162)

Powodowie byli poinformowani o zbyciu przedmiotowej nieruchomo$ci przez syna i synowsg, ktorzy jednakze
zapewnili ich, iz uregulowali wszystkie zobowigzania wobec banku z tytutu zaciggnietego kredytu hipotecznego.

(dowod: zeznania powoda A. G. (1), k. 161, 01:03:12- 01:10:33, zeznania powodki Z. G. (2), k. 161-verte, min.
01:10:33-01:11:20, nagranie audio-video, k.162)

Pismem z dnia 17 czerwca 2008r. pozwany wypowiedzial umowe kredytu, wysylajac o§wiadczenie réwniez powodom.
(dowdd: kopia wypowiedzenia umowy wraz z dowodem doreczenia, k. 125, k. 125-verte)
Dhuznicy — kredytobiorcy splacili zaleglo$¢ w okresie wypowiedzenia na skutek czego wypowiedzenie utracilo moc.

Z uwagi na pojawiajace sie kolejne zalegloSci w splacie zobowiazania pozwany kierowal kolejne wezwania do splaty w
dniach: 31 sierpnia 20009r., 19 lutego 2010r. oraz 2 wrze$nia 2010r.

(dowod: kopie wezwan do zaplaty zalegloéci, k. 122-124)

Ostateczne wypowiedzenie umowy kredytowej w czeSci dotyczacej warunkéw splaty zostalo dokonane przez
pozwanego w dniu 2 grudnia 2010r., o czym powodowie zostali powiadomieni.

(dowod: kopia wypowiedzenia umowy wraz z dowodem doreczenia, k. 121, k. 121-verte)

W dniu 4 lipca 2011r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko kredytobiorcom P. G. i K.
G. oraz poreczycielom — powodom A. G. (1) i Z. G. (1). W powyzszym z tytulu kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipotecznego Nr (...)-203- (...), stwierdzajac, iz na wymagalne zadluzenie dluznik6w sklada sie kwota: 71.785,22 CHF,
odsetki naliczone do 5 lipca 2011r. w kwocie 7.426,35 CHF oraz dalsze odsetki umowne naliczane od dnia 6 lipca
2011r. wg stopy procentowej wynoszacej 24% w stosunku rocznym od 71.785,22 CHF.

(dowdd: kopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), k. 14)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie I Co 3293/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez pozwanego klauzule wykonalnoéci
przeciwko kredytobiorcom P. i K. malzonkom G. oraz przeciwko powodom z ograniczeniem odpowiedzialnosci
dluznikéw do kwoty 426.674,00 zt.

(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 sierpnia 2011r. wydanego w
sprawie I Co 3293/11, k. 15)

Na mocy powyzszego tytulu wykonawczego pozwany jako wierzyciel wszczal egzekucje przeciwko kredytobiorcom
oraz przeciwko powodom jako poreczycielom egzekucje.

Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
A.R. (1) w sprawie KM 2164/11i KM 2267/12.

(okolicznosé bezsporna)

Wg stanu na dzien 19 lutego 2015r. zadluzenie z tytutu kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipotecznego Nr (...)-203-
(...) wynosi 117.436,95 CHF, z czego 71.758,22 CHF to kapital, za$ 45.651,73 CHF to odsetki.

(dowod: wyciag z ksiag banku, k. 119)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych dokumentéw, ktérych prawdziwosé¢ nie zostala w toku
niniejszego postepowania podwazona oraz na podstawie zeznan powodow, ktére jako rzeczowe, spojne i przekonujace
Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad pomingt natomiast jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania $wiadkow —
pracownikéw pozwanego: W. C., G. K., J. K., A. R. (2) i A. Z.. Zaden z powyzszych $wiadkéw nie pamietal okolicznoéci
zawarcia umowy kredytowej przez malzonkéw P. i K. G., nie mial wiedzy odno$nie braku zabezpieczenia hipotecznego.
Nalezy ponadto podkreslié, iz kluczowe okoliczno$ci w niniejszym procesie przywolane przez powod6w, a mianowicie
brak ustanowienia hipoteki jako podstawowego zabezpieczenia zobowigzania kredytowego, nie byly kwestowane
przez strone pozwana. Spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokdl oceny prawej w istocie bezspornego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie wystapili w niniejszym procesie z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 lipca 2011 wystawionego przez pozwanego, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011r. wydanym
w sprawie I Co 3293/11.

Podstawe prawna tak sformulowanego roszczenia nalezy rozwaza¢ w kontekScie przeslanek powoddztwa
przeciwegzekucyjnego okre§lonego norma art. 840 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, w catoéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli — jak stanowi pkt 1 powyzszego przepisu-
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowiagzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejicie, albo — jak stanowi pkt 2 powyzszego
przepisu — po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie
moze byt egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W toku procesu strona powodowa nie wykazala zaistnienia zadnej z opisanych powyzej przestanek uzasadniajacych
uwzglednienie powodztwa opozycyjnego. Przepis art. 840 k.p.c. nie zostal nawet wskazany w pozwie jako
materialnoprawna podstawa zadania pozwu.

Nie sposob uznaé, iz uzasadnieniem zgdania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest bezpodstawne
twierdzenie powoddéw o nieistnieniu od dnia 17 pazdziernika 2006r. obowiazku powodé6w wobec pozwanego z tytutu
udzielenia poreczenia kredytu. W toku niniejszego procesu w zadnej mierze nie zostalo wykazane przez strone
powodowa, aby umowa poreczenia byla niewazna czy tez bezskuteczna.

Powodowie, jak wynika z nie budzgcych watpliwos$ci dokumentéw, podpisali w dniu 5 grudnia 2005r. o§wiadczenie
o udzielaniu poreczenia splaty wierzytelnosci istniejacej, zobowiazujac sie do wykonania zobowiazan wynikajacych z
poreczenia niezwlocznie po zawiadomieniu przez pozwanego o op6znieniu w splacie caloSci lub czeSci wierzytelnosci.
Jak wynika z tre$ci oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia strony nie wprowadzily do umowy poreczenia odstepstw
od ogdblnej reguly zawartej w art. 881 k.c., zgodnie z ktéra w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspoéldiuznik solidarny. Co z kolei oznacza, zgodnie z norma art. 366 § 1 k.c. iz wierzyciel moze
zadaé calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Powodowie za$ podpisujac umowe



poreczenia, jak przyznali w swoich zeznaniach, wiedzieli jaka jest istota tego rodzaju zabezpieczenia wierzytelnoéci
kredytowe;.

Co nalezy podkresli¢c w polskim systemie prawnym przyjeto zasade réwnorzednej odpowiedzialnosci dluznika
gléwnego i poreczyciela. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ktore stara sie przedstawié
pelnomocnik powodéw, iz poreczenie ma w stosunku do zobowigzania gléwnego charakter subsydiarny. Powodowie
jako poreczyciele odpowiadaja solidarnie z kredytobiorcami za splate kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipotecznego Nr (...)-203- (...). Oznacza to, iz z chwilag wymagalno$ci dlugu pozwany jako wierzyciel uprawiony byt do
zadania wg swego uznania spelnienia caloSci lub czeéci zobowiazania od dluznika gléwnego lub poreczycieli lacznie
lub od kazdego z osobna.

Strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego procesu, jak zasadnie wskazuje pozwany, aby wystapily
jakiekolwiek prawem przewidziane zdarzenia skutkujace wygasnieciem umowy poreczenia. Skutku takiego na
pewno nie rodzi fakt nie poinformowania przez pozwany bank powodéw jako poreczycieli o niedopelieniu
przez kredytobiorcéw obowigzku ustanowienia hipoteki jako zasadniczego zabezpieczenia udzielonego kredytu
hipotecznego. Jak wynika z zalaczonych do akt dokumentéw w postaci pisma Przewodniczacego Wydzialu
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz pisma skierowanego przez pozwanego do
kredytobiorcow - kredytobiorcy P. i K. malzonkowie G. w celu wykonania zobowigzania wynikajacego z zawarcia
umowy kredytowej, zlozyli w dniu 25 grudnia 2005r. wniosek do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
Wydzialu Ksiag Wieczystych o wpis hipoteki zwyklej w wysokoéci 84.520,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci
pozwanego z tytulu kapitalu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 21.976,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci
pozwanego z tytulu odsetek na nieruchomosci polozonej w P. przy B. 29B, objetej ksiega wieczysta Nr (...). Powyzszy
wniosek zostat zarzadzeniem referendarza sagdowego z dnia 28 lutego 2006r. zwrdcony wnioskodawcom z uwagi
na nie uzupelnienie w zakre§lonym terminie jego braku fiskalnego polegajacego na uiszczeniu oplaty sadowej w
kwocie 1.586,70 zl. Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2006r. pozwany w zwigzku z nie doreczeniem odpisu z ksiegi
wieczystej z widniejacym wpisem hipoteki na rzecz Banku, wezwal kredytobiorcow do bezzwlocznego stawiania sie
w Oddziale Banku celem zlozenia odpisu z ksiegi wieczystej. Pismo takiej tresci nie zostalo doreczone powodom jako
poreczycielom. Powodowie do czasu wszczecie przeciwko nim przez pozwanego egzekucji nie mieli §wiadomoSci, iz
gtowne zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki na nieruchomosci przy ul. (...) nie zostalo przez kredytobiorcow
ustanowione.

Powyzsze bezsporne okoliczno$ci, ktore nalezy uznac za razace zaniedbanie pozwanego, ktory jako bank udzielajacy
kredytu hipotecznego nie nadzorowal nalezycie wykonania obowigzkow kredytobiorcow w zakresie ustanowienia
hipoteki i od dnia 17 pazdziernika 2006r. nie podjal zadnych dzialan, aby takie zabezpieczenie zostalo ustanowione,
co umozliwilo kredytobiorcom zbycie nieruchomosci przy ul. (...), nie moga jednakze w zadnym zakresie rzutowac
na zakres odpowiedzialno$ci powodéw wobec pozwanego banku z tytulu udzielonego poreczenia. Bez znaczenia w
kontekécie odpowiedzialno$ci powodow jako wspoéldtuznikéw solidarnych jest okoliczno$¢ niepoinformowania ich o
braku zabezpieczenia hipotecznego. Zawierajac umowe poreczenia powodowie mieli §wiadomo$¢, iz w ten sposob
staja sie wobec udzielajacego kredytu banku wspoéldtuznikami solidarnymi.

Wskazane przez pelnomocnika powoda przepisy art. 22" k.c. w zwigzku z art. 385" k.c. w zwigzku z art. 880 k.c. i
art. 887 k.c. w zw. art. 5 k.c. nie mogg stanowi¢ materialnoprawnej podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Brak ustanowienia hipoteki jako jednego z zabezpieczen kredytu nie rzutuje na zakres
odpowiedzialno$ci powoddéw jako poreczycieli.

Nie mozna takze upatrywa¢ podstawy prawnej zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w przywolanej przez pelnomocnika powodéw normie art. 887 k.c. W $wietle powyzszego przepisu jezeli
wierzyciel wyzbyt sie zabezpieczenia wierzytelnoéci albo srodkow dowodowych, ponosi on wzgledem poreczyciela
odpowiedzialno$é za wynikla stad szkode. Dochodzac roszczen na podstawie powyzszego przepisu poreczyciel winien
wykazadé, iz poniost szkode i jej rozmiar oraz fakt, iz pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wyzbyciem
sie zabezpieczenia przez wierzyciela. Nalezy przy tym podkresli¢, iz o szkodzie poreczyciela mozna mowi¢ wowcezas,



gdy chociazby cze$ciowo zaspokoi on wierzyciela. Ponadto w ocenie Sadu powo6dztwo oparte na normie art. 887 k.c.
winno by¢ dochodzone w odrebnym procesie, nie za§ w ramach powo6dztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c.

Pelnomocnik powodow wskazal takze jako podstawe prawna zadania pozwu art. 415 k.c. W zadnej mierze powyzsza
norma prawna okre$lajaca ogo6lng zasade odpowiedzialnosci deliktowej nie moze stanowi¢ materialnoprawnej
podstawy zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Moze ona stanowi¢ co najwyzej podstawe
roszczen odszkodowawcezych dochodzonych w odrebnym procesie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo jako nie znajdujgce prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodow, ktorzy przegrali proces w calo$ci, obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz strony pozwanej. Sad uwzglednil przy tym charakter dochodzonego pozwem roszczenia, a takze
szczego6lne okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego procesu, ktére spowodowaly dramatyczna sytuacje materialng
powoddéw. Powodowie uzyskujac niewielkie $wiadczenia z tytulu emerytury oraz wynagrodzenia za prace, obciazeni
sq splatg bardzo znaczacego zobowigzania kredytowego, ktérego wysoko$¢ wg stanu na dzien 19 lutego 2015r. wynosi
117.436,95 CHF, z czego 71.758,22 CHF to kapital, za$ 45.651,73 CHF to odsetki.

W ocenie Sadu powyzsze fakty stanowia szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia strony
przegrywajacej proces kosztami procesu na rzecz przeciwnika.



