Sygn. akt IC 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant stazysta Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L.:

a) kwote 55.000 (piecdziesiat piec¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 13
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1.457,22 (tysiac czterysta pieédziesiat siedem i 22/100) zlotych tytulem kosztéw leczenia i rehabilitacji z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

¢) kwote 1.010, 72 (tysigc dziesie¢ i 72/100) zlotych tytulem kosztoéw opieki z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2015 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, iz pozwany (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze ewentualne skutki wypadku z dnia 21 listopada
2013 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego G. Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L. kwote 5.287 (piec tysiecy dwiescie
osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje $ciggngé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim) kwote 195 (sto dziewiecdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw od uwzglednionej czeSci
powdbdztwa;

6. nie obciaza powoda M. L. wydatkami od oddalonej czesci powddztwa.

Sygn. aktIC 123/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 lutego 2015 r. powdd M. L., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 75.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.536,71 tytulem zwrotu kosztow leczenia
i rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 2.739,74 z}
tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é za skutki wypadku z dnia 21 listopada 2013 r. Ponadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a w wypadku odmowy zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci lub zwolnienia
cze$ciowego — takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalych kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, iz wyplacona dotychczas przez pozwanego kwota zado$cuczynienia w wysokoSci 24.000 zl jest nieadekwatna
do rozmiaru krzywdy doznanej przez niego w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 listopada 2013 r. W zakresie zadania
odsetek powdd wskazal, iz za dzien wymagalnos$ci odsetek przyjal uptyw 30-dniowego terminu na likwidacje szkody
zgloszonej pozwanemu w dniu 2 stycznia 2014 r. Ponadto powdd ponidst koszt zakupu lekow, wyrobow medycznych,
koszty zwigzane z usprawnieniem wzroku w wysoko$ci 1.536,71 zl oraz wymagal opieki osob trzecich w okresie 21
listopada 2013 r. do 4 kwietnia 2014 r. w }acznym wymiarze (...)., przy czym koszt opieki pow6d wyliczyl w oparciu
o minimalne wynagrodzenie za rok 2013 i 2014. W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci podniosl, iz istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych konsekwencji zdarzenia, ktérych mnie mozna przewidzie¢ w chwili
obecnej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2015 r. pozwany, reprezentowany przez pelomocnika, wnioést o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz wyplacona dotychczas kwota
zado$éuczynienia w pelni rekompensuje krzywde doznang przez powoda. W zakresie zadanego odszkodowania
pozwany zakwestionowal istnienie zwigzku poniesionych kosztow z doznana szkoda, jak rowniez wskazal, iz powod byt
uprawniony do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Ponadto pozwany
zakwestionowal sposo6b liczenia odsetek, wskazujac, iz nalezg sie one dopiero od dnia wyrokowania. W odniesieniu za$
do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlosé wskazal, iz powdd nie posiada interesu prawnego, jak rowniez
nie jest mozliwe ustalenie catkowitych skutkow zdrowotnych doznanych na skutek zdarzenia.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2013 r. 0 godz. 08:54 w miejscowosci K. jadacy samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) wyjezdzajac
z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidtowo jadacemu pojazdowi marki D. (...), ktérym
jako pasazer jechal M. L..

(bezsporne)

Na skutek wypadku M. L. zostal przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w B., gdzie rozpoznano u niego uraz glowy
ze wstrza$nieniem mozgu, zlamanie $ciany przedniej zatoki szczekowej po stronie prawej, rane malzowiny usznej
prawej, czola po stronie prawej potylicznej, podwdjne widzenie, zZtamanie tylnej czesci trzony C7, nasad tuku C7, lukéw
i tylnej czesci C6, zlamanie przedniego odcinka I zebra po stronie prawej, skrecenie stawu skokowego lewego oraz
rane jezyka. Powod przebywal na oddziale neurochirurgicznym do dnia 4 grudnia 2013 r.

Powdd nastepnie leczyl sie w poradni chirurgicznej, laryngologicznej, ortopedycznej i neurochirurgicznej oraz odbyt
rehabilitacje.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.19-94)



M. L. nosil gorset na kregi szyjne do sierpnia 2014 roku. Wciaz odczuwal silne dolegliwosci bolowe, chodzil tez do
lekarzy po coraz silniejsze leki.

Po wyj$ciu ze szpitala mial trudnoéci w wykonywaniu codziennych czynnoéci przez podwojne widzenie i uraz prawej
reki oraz stawu skokowego powod. Znajdowal sie w pozycji lezacej. Przez okolo pol roku zona Z. L. pomagala mu w
poruszaniu, spozywaniu positkow, utrzymaniu higieny.

Powod zaczal prawidlowo widzie¢ w sierpniu 2014 .

(dowdd: zeznania powoda M. L. zlozone na rozprawie nagranie 00:06:29-00:16:17, protokoél k.213v-214v, plyta k.215,
w tym na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:01:23-00:16:48, protokoél k.143-144, plyta k.147, zeznania
$wiadka Z. L. zlozone na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:18:06:42:03, protokét k.144v-145v, plyta

k.147)

Powdd do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. Ma ograniczenia w ruchu glowy, reki i stopy. Odczuwa bolesno$¢
prawej strony twarzy zwlaszcza przy goleniu, czuje tez zawroty glowy przy zmianie pozycji podczas lezenia. Miewa
zaburzenia widzenia przy przechodzeniu z pomieszczenia zimnego do cieplego albo ciemnego do jasnego. Podczas
rozmowy ma trudno$ci z wymowa niektorych stow, zalamuje mu sie glos. Powdd do tej pory ma blizny po zszyciu ran
na glowie i na uchu.

Powod musi nadal wykonywa¢ w domu zalecone mu ¢wiczenia rehabilitacyjne.

(dowdd: zeznania powoda M. L. zlozone na rozprawie nagranie 00:06:29-00:16:17, protokoét k.213v-214v, plyta k.215,
w tym na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:01:23-00:16:48, protokoél k.143-144, plyta k.147, zeznania
Swiadka Z. L. zlozone na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:18:06:42:03, protokdl k.144v-145v, plyta
k.147)

Przed wypadkiem powdd byt energiczny i aktywny fizycznie. Chodzil na silownie. Poza tym udzielal sie tez spotecznie,
m.in. w Stowarzyszeniu (...) jako przewodniczacy Komisji (...) i Rozrywki, organizowal bale, karczmy piwne, rajdy,
zawody, splywy kajakowe, prowadzil festyny sp6ldzielni mieszkaniowej w B.. Na skutek wypadku musial zrezygnowaé
z tego.

W dostosowaniu do nowej sytuacji oraz pozbyciu sie lekow pomagala mu corka, ktoéra jest psychologiem.

Powdd pracuje w (...). Konwencjonalna w B. jako gléwny specjalista do spraw zarzadzenia procesami i systemami.
Przed wypadkiem powierzano mu w pracy projekty, ktore z powodu nieobecnosci przejal inny pracownik. Po powrocie
powoda do pracy przydzielano mu mniej wazne zadania, niezgodne z ambicjami powoda. Powod czuje sie przez to
mniej warto$ciowy. Warunki pracy i zasady wynagradzania nie ulegly zmianie.

(dowdd: zeznania powoda M. L. zlozone na rozprawie nagranie 00:06:29-00:16:17, protokoét k.213v-214v, plyta k.215,
w tym na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:01:23-00:16:48, protokoél k.143-144, plyta k.147, zeznania
Swiadka Z. L. zlozone na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. nagranie: 00:18:06:42:03, protokdl k.144v-145v, plyta
k.147)

Po przebytym wstrzasnieniu moézgu i zlamaniu przedniej Sciany zatoki szczekowej u powoda przez kilka miesiecy
utrzymywaly sie bole i zawroty glowy oraz dwojenie obrazéw. W nastepstwie zlamania przedniej $ciany zatoki
szczekowej rozwinela sie miernie nasilona neuralgia II galezi nerwu V po stronie prawej - dolegliwo$ci utrzymuja sie do
chwili obecnej. Przebyte zZlamanie kregow C6 i C7 bylo leczone zachowawczo, wymagalo unieruchomienia kolnierzem.
Powod przez kilka miesiecy byl leczony w Por. Neurochirurgicznej. Nie stwierdzano jednak po przebytym urazie i nie
stwierdza sie obecnie objawéw korzeniowych ani ubytkowych z odcinka szyjnego. Nastepstwem przebytego urazu jest
ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym.



Powod doznal nastepujacych obrazen w zakresie neurologii:

« pourazowe bdle, zawroty glowy i dwojenie obrazéw utrzymujace sie przez kilka miesiecy, powodujace dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowi w wysokosci 5% z poz. 10a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18.12.2002
r. (Zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazow i wypadkéw, w ktérych nie doszlo do trwalych uszkodzen
(...). a/ utrwalone nerwice zwiazane z urazem czaszkowo - mézgowym 5-10%)

Brak leczenia psychiatrycznego i psychologicznego nie stanowi przeszkody do orzekania z pkt 10a z przyczyn
neurologicznych.

+ pourazowa neuralgia II galezi nerwu V po stronie prawej - uszczerbek na zdrowiu prawdopodobnie trwaly 5% per
analogiam do poz. 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. (Uszkodzenia czeSciowe
lub calkowite nerwu tréjdzielnego - w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia 10 - 20%) ponizej dolnej granicy
przewidzianej dla poz. 14, poniewaz nie doszlo do urazowego uszkodzenia nerwu V, a zglaszane dolegliwosci,
typowe dla miernie nasilonej neuralgii IT galezi nerwu s objawem draznienia konicowych rozgalezien tego nerwy
przez zmiany bliznowate po przebytym zlamaniu przedniej §ciany zatoki szczekowe;j.

Uraz kregostupa szyjnego nie spowodowal powiklan neurologicznych.

Po przebytym wypadku, z powodu utrzymujacych sie bolow i zawrotéw glowy oraz dwojenia obrazéw powod wymagat
leczenia neurologicznego. Pourazowa neuralgia II galazki prawego nerwu V wymaga obecnie leczenia neurologicznego
- farmakologicznego i fizykoterapii.

Po przebytym wstrza$nieniu mozgu nie nalezy spodziewacé sie innych p6znych nastepstw doznanego urazu. Rokowanie
co zupelnego ustapienia objawdw neuralgii II galezi nerwu V po stronie prawej jest niepewne, raczej watpliwe. Po
przebytym urazie kregostupa szyjnego ze zlamaniami w obrebie trzonéw i lukoéw C6 i C7 mozna spodziewaé sie w
przyszlosci szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych i zwigzanych z nimi dolegliwo$ci b6lowych, w tym roéwniez
wystepowania zespoloéw korzeniowych.

Z punktu widzenia neurologa, po przebytym urazie glowy ze wstrzeleniem mézgu, powod wymagal opieki przez ok.
2 tyg. W p6Zniejszym okresie, dwojenie obrazéw uniemozliwialo powodowi prowadzenie samochodu przez okres 3-4
miesiecy i w zwigzku z tym utrudnialo zalatwianie utrudnialo zalatwianie spraw poza domem.

(dowod: opinia bieglego neurologa k.159-161, uzupeliajaca opinia bieglego neurologa k.17, k.186)

Aktualnie stwierdzane dolegliwo$ci bolowe oraz ograniczenia funkcji i ruchomosci kregostupa szyjnego i barku
prawego ograniczaja wykonywanie takich czynnosci jak : dzwiganie, gwaltowne patrzenie w bok, sporty w uzyciem
koniczyn gornych.

W zwiazku z doznanymi obrazeniami powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu okreslonego na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r.:

« pozycja 89a - 15%. Przebyte zlamanie w zakresie C6 i Ci kregostupa szyjnego skutkuje obecnie nadal
dolegliwo$ciami bolowymi i ograniczeniem czynno$ciowym w postaci ograniczenia nachylenia bocznego i rotacji.

+ pozycja 104 - 8%. Przebyty uraz barku prawego spowodowat dolegliwosSci bolowe oraz okresowe ograniczenia
funkgji i zakresu ruchomosci. Ze wzgledu na udzial w dolegliwo$ciach wczesniejszych zmian stwierdzanych w
obrebie barku w oparciu o poz. 10.1 wysoko$¢ uszczerbku nalezato obnizy¢ z 6 do 3%.

« pozycja 19a - 2%. Niewielkie blizny po ranach ucha i czola.

Ze wzgledu na czas trwania dysfunkecji i dolegliwo$ci bélowych oraz brak odstepstw od staniu prawidtowego klatki
piersiowej i stawu skokowego lewego brak jest podstaw do orzeczenia uszczerbku z tego powodu.



Znaczne dolegliwosSci bolowe utrzymywaly sie u powoda do 6 miesiecy. Bdle i obrzeki stawu skokowego trwaly do 4
miesiecy, bole klatki piersiowej do 4 tygodni.

Lokalizacja zmian pourazowych (kregostup szyjny i bark prawy) wymagaja ¢wiczen zakresu ruchomoéci i okresowej
rehabilitacji.

Mozliwy jest postep zmian zwyrodnieniowych pourazowych wplywajacy na pogorszenie funkcji i zakresu ruchomosci.

Ze wzgledu na wielomiejscowo$¢ urazéw powdd w okresie pierwszych 4 tygodni gléwnie lezal. Wymagal w tym
okresie pomocy w zakresie kapieli i utrzymania higieny, sporzadzania posilkow, ubierania sie, zakupow czy porzadkow
domowych. Dzienny czas opieki to 4 godziny. Przez nastepne 6 tygodni ze wzgledu na mozliwo$¢ poruszania sie
(utykanie) i cze$ciowego postugiwania sie KGP pomoc w wymiarze 2 godzin dziennie.

Powo6d wymaga rehabilitacji okresowej 2-3 razy w roku.
(dowod: opinia bieglego ortopedy k.180-183)

Powdd doznal okresowego uszczerbku zdrowia. Brak jest podstaw do orzeczenia u powoda trwalego uszczerbku
zdrowia w zakresie narzadu wzroku bedacego skutkiem wypadku w listopadzie 2013 r. Obecnie brak jest zmian
organicznych w narzadzie wzroku majacym zwiazek przyczynowo-skutkowy z przebytym urazem w 2013 r.

Powdd nie wymagat wdrozenia specjalistycznego leczenia okulistycznego ani rehabilitacji. Stan zdrowia powoda nie
wymagat stosowania odpowiedniej diety ani suplementéw. Badany nie wymaga rehabilitacji narzagdu wzroku.

W okresie 3 miesiecy do daty wypadku, z powodu dwojenia, wymagal pomocy os6b trzecich w zakresie wykonywania
podstawowych czynnosci zyciowych- gléwnie przemieszczania sie. wykonywania positkow, toalety.

Rokowania na przyszlo$c sa dobre w zakresie stanu narzadu wzroku.
(dowod: opinia biegtego okulisty k.192-195)

Powdd na zakup lekdw i wyrob6w medycznych oraz okularéw w zwigzku z zaistnialym wypadkiem wydal tacznie kwote
1.457,22 zl.

(dowod: faktury i rachunki k.104-118, opinia biegtego neurologa k.159-161, opinia bieglego ortopedy k.180-183)
Sprawca wypadku w dniu zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie OC wykupione w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
(bezsporne)

M. L. zglosit szkode pozwanemu w dniu 2 stycznia 2014 r., wzywajac do zaplaty m.in. kwoty 120.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 10.000 z} tytulem poniesionych kosztoéw leczenia i rehabilitacji, kwoty 1.783,48 zt tytulem
zwrotu kosztéw opieki. Decyzja z dnia 30 stycznia 2014 r. pozwany uznatl roszczenie poszkodowanego co do zasady
i przyznal mu kwote 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, nastepnie decyzja z dnia 14 marca 2014 r. dalsza kwote
zado$éuczynienia w wysokoSci 22.000 zh.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.95-101, decyzje k.102-103)

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego neurologa, uznajac,
iz przeprowadzenie takiego dowodu nie przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy, poza tym biegta neurolog w sposéb
wyczerpujacy odniosla sie do wszystkich uwag strony pozwanej i udzielila odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powod wnibst o zasadzenie kwoty 75.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Pozwany kwestionowal roszczenie co do
wysokosci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zaistnienie wypadku z dnia 21 listopada 2013 r., jak réwniez obowiazek
naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody przez pozwanego. W toku postepowania pozwany nie
kwestionowal swej odpowiedzialnoéci. Kwestia bezsporna pomiedzy stronami byl rowniez rodzaj obrazen, jakich
doznal powod na skutek wypadku oraz jego konsekwencje zdrowotne. Pozwany nie kwestionowal zwigzku tych
obrazen z wypadkiem komunikacyjnym. Sporna byla natomiast wysoko$¢ trwalego uszczerbku zaistnialego na skutek
wypadku.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 kc. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é sprawcy wypadku wynika natomiast z art. 436 § 1 ke w zw. z 435 ke i jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok SN z 18 pazdziernika 1975 r., I CR 608/75).

Podstawa prawna zadania zado$éuczynienia przez powoda jest art. 445 § 1 ke, stosownie do tresci ktorego Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w
wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 361 §1 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Celem zado$éuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanej krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bdlu i innych dolegliwosci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Pojecie ,,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 §1 k.c. wistocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazany
przez kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia. Zado$cuczynienie ma przede
wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mieé jaka$ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$éuczynienia by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766). Zado$éuczynienie ponadto
powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé¢ wszystkie zachodzace okolicznosci, w szczegolnosci
winne by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwate
nastepstwa zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77).

Sad, oceniajac krzywde, bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w
sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V. CKN 909/00).

Ustalajac uszczerbek na zdrowiu Sad opartl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, zeznaniach powoda oraz
Swiadka i opiniach bieglych z dziedziny neurologii, ortopedii i okulistyki.

Sad podziela wnioski z opinii bieglych wydanych w niniejszym postepowaniu. Opinie te sa pelne, jasne i logiczne i
udzielaja odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu. Biegli ustalili wysoko$¢ uszczerbku w zakresie swojej dziedziny w
oparciu o zalacznik rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. I tak zgodnie z opinig
bieglego neurologa powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5% z pozycji 10a oraz 5% per
analogiam do pozycji 14, natomiast zgodnie z opinia bieglego ortopedy powdd doznal trwalego uszczerbku w wysokosci



15% z pozycji 89a, 3% z pozycji 104 oraz 2% z pozycji 19a. Biegly okulista nie stwierdzil u powoda trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinie te wzajemnie sie uzupehiaja, a zatem laczny wymiar uszczerbku na
zdrowiu wynio6st u powoda 30%.

W niniejszej sprawie przy ocenie wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad mial na uwadze wszystkie
okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, a wiec nie tylko procentowy rozmiar uszkodzen ciala, ale
rowniez wiek poszkodowanego, nasilenie i dlugotrwalo$é cierpien oraz nastepstwa zdarzenia w sferze zyciowej, w tym
roéwniez zawodowe;j.

Pozwany, likwidujac szkode powstalg u powoda, wyplacilt mu $§wiadczenie w lacznej kwocie 24.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie uznaé nalezy, ze wyplacone przez
pozwanego zado$¢uczynienie jest zbyt niskie i nieadekwatne do doznanych przez powoda uszkodzen ciala oraz
cierpien. Sad uznal, iz powodowi nalezy sie dalsza kwota 55.000 z} jako odpowiednia tytulem zado$céuczynienia.
ZadoSéuczynienie w tej wysoko$ci wraz z wyplaconym wcze$niej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
w ocenie Sadu nie jest wygérowane, a jednocze$nie jest $wiadczeniem na tyle wymiernym ekonomicznie, aby
zrekompensowac powodowi krzywde. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
55.000 z} jak w punkcie pierwszym podpunkt a. wyroku. W pozostalej czeSci natomiast Sad powodztwo w tym zakresie
oddalil.

Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 ke za samo opo6Znienie w spelieniu $wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). Jezeli zobowigzany
nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z
art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzyéci z zado$¢éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 1 (i art. 448 kc) mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajgcy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006
r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego
2010 r., IT CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie sie do zado§éuczynienia art. 363 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1 kpc, zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009,
nr D, poz. 106). Sad mial jednak na uwadze, iz zaklad nie pozostaje jednak w opd6znieniu co do kwot nie objetych
sJjego decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (por.
wyrok SN z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31/52). Powo6d zglosil pozwanemu na etapie postepowania
likwidacyjnego roszczenia objete niniejszym pozwem. Powod zadal odsetek od dnia 13 grudnia 2014 r. W tym dniu
odsetki byly juz wymagalne, wobec czego Sad zasadzil odsetki od zasgdzonej kwoty zadoSéuczynienia zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powodd zadal réwniez odszkodowania w wysokoSci poniesionych kosztéw leczenia oraz kosztow opieki. Pozwany
zakwestionowal ich zwigzek z powstala przez powoda szkodg.



Zgodnie z art. 444 § 1 zd 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie niezbedne i celowe
wydatki wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W ramach odszkodowania, o ktérym mowa w art.
444 § 1 ke, pokryciu podlegaja rowniez koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, cho¢by nawet opieka ta byla
roztoczona przez osoby bliskie, ktore nie zadaja wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie pow6d udokumentowal wydatki w zakresie kosztow zakupu lekdow, wyrob6w medycznych oraz
okularéw na kwote 1.536,71 zl, jednakze z opinii bieglego z dziedziny neurologii koszt ten nalezy pomniejszy¢ o kwote
79,49 zt wynikajaca z zakupu leku, ktory pozostaje bez zwigzku ze szkoda. Powod poniost zatem w zwigzku z doznang
szkodg koszty leczenia w wysoko$ci 1.457,22 zk.

Analiza zebranego w sprawie materialu, w szczegélnos$ci opinii bieglego ortopedy prowadzi do wniosku, ze powdd
wymagat opieki przez okres 4 tygodni po 4 godz. przy czym 2 tygodnie spedzil on w szpitalu, nastepnie przez 6 tygodni
po 2 godz. Sad uznal, iz w okresie od 5 grudnia do 19 grudnia 2013 r. wymiar opieki nad powodem wyniost 56 godz.
(14 dni x 4 godz.) za$ w okresie od 20 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wynidst 84 godz. (42 dni x 2 godz.) Sad
przyjal stawki godzinowe opieki, na ktore powolal sie w swoich obliczeniach powod w wysokosci 7,06 zt w 2013 r.
i 7,42 zt w 2014 r. Stawki te nie byly kwestionowane przez pozwanego, za$ biorac pod uwage zakres opieki, jaki byt
sprawowany nad powodem, w ocenie Sadu stawka ta nie jest wygérowana. A zatem powodowi z tytulu opieki os6b
bliskich nalezy sie od pozwanego kwota w wysoko$ci 1.010,72 zt (4 godz. x 7,06, x 14 dni + 11 dni X 7,06 x 2 godz. +
31dni x 7,42 x 2 godz.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym podpunkt b i ¢ wyroku, zasadzajac na rzecz
powoda kwoty 1.457,22 7zl i 1.010,72 z} tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie za§ powodztwo oddalil. Co do
odsetek od powyzszych kwoty Sad orzekl na postawie art. 481 ke i zasadzil odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, tj. od dnia 277 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd zadal ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku z dnia 21 listopada
2013 r. Pozwany podniosl, iz powod nie posiada interesu prawnego w zadaniu.

W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego
$wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia

w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoSci z tego samego zdarzenia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. III CZP 34/69, OSNCP 1970/12/217, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie IIT CZP 2/09).

Szkody na osobie nie zawsze powstajg jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwaé z okre§lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okredli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoSci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okre$li¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlo$ci dalszych nastepstw uszkodzenia ciata obok tych, ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 kpc nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o $wiadcezenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.



W niniejszej sprawie wobec wydanych opinii przez bieglych wystepuja podstawy do przyjecia, iz w przyszlosci moga
ujawnic sie dalsze nastepstwa rozstroju zdrowia powoda. Powdd za$ posiada interes prawny w ustaleniu, bowiem
pogorszenie stanu zdrowia wigze sie z konieczno$cia poczynienia nakladéw na leczenie i rehabilitacje. Zasadnym
jest zatem ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie mogace sie ujawni¢ w przysztoéci skutki
przedmiotowego zdarzenia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc stosownie do wyniku sporu i kosztéw poniesionych przez
strony. Suma poniesionych kosztéw przemnozona przez utamek wygranej/przegranej stron i pomniejszona o koszty
wlasne daje wynik kosztow ostatecznie naleznych od strony przeciwnej. Powod wygral sprawe w 73% (powod domagat
sie lacznie 79.277 z1). Poniesione przez niego koszty obejmuja: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt
ustalone w oparciu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461), oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplata od pozwu w wysokosci 3.,962
z} oraz koszt zaliczek na bieglych w wysokosci 1.000 zt. Lacznie powdd poniost koszty w wysokoéci 8.579 zl. Pozwany
wygral sprawe w 27%. Poniesione przez niego koszty obejmowaly koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z} ustalone w oparciu § 6 pkt 6 powyzszego rozporzadzenia, oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Lacznie
pozwany ponidst koszty w wysokoSci 3.617 zb. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.287 zk tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt V wyroku na podstawie art. 83 § 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnym rozstrzygnieto o
poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania kosztach sadowych. Zgodnie z treécia przepisu
art. 113 ust. 1 tej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Kierujac sie powyzszymi regulacjami, a nadto przepisem art. 100 zd. 1 kpc, przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow, Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 195 z} tytulem zwrotu wydatkow od uwzglednionej czesci powodztwa. Na podstawie art. 102 kpe
Sad nie obcigzyl powoda wydatkami od oddalonej czes$ci powodztwa.



