Sygn. akt IC 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zados$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz D. K. zado$¢uczynienie w kwocie 110.000,00 zl (sto dziesiec¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 7.500,00 (siedem tysiecy pieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. K. rente w kwocie po 300,00 z} (trzysta zlotych)
miesiecznie platng do 10-go kazdego miesiaca poczawszy od maja 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

4. ustala, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie D. K. mogace powstaé
w przyszlo$ci na skutek wypadku z dnia 17 maja 2012 roku;

5. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

6. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 10.158,17 z} (dziesie¢ tysiecy sto pieédziesigt osiem zlotych 17/100);

7. nie obcigza powoda D. K. pozostala cze$cia nieuiszczonej oplaty od pozwu i wydatkami tymczasowo poniesionym
i przez Skarb Panistwa od oddalonej cze$ci powddztwa;

8. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 4.334,00 zt (cztery tysiace trzysta trzydzieSci
cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. aktI C 326/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.03.2015 r. powdd D. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda D. K.

1. kwoty 170.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne powstale wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 17 maja 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 44.186,40 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w postaci opieki i wyreki osob trzecich
za okres od dnia wypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

3. kwoty 1.299,60 zl miesiecznie na przyszloéc tytulem renty na zwiekszone potrzeby w postaci opieki i wyreki oséb
trzecich w wymiarze 6 godzin dziennie platnej z géry do dniai0-go kazdego miesiaca poczawszy od miesiaca maja
2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

4. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przysztosci skutki wypadku;
5. zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew k. 46 -49) pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa z uwagi na wylaczna wine poszkodowanego
powoda.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie powoda do szkody w 99%.
Pelnomocnik powoda popieral powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2012 okolo godziny 10:15 w P. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica podporzadkowana ul. (...) doszto do
wypadku drogowego z udzialem powoda. Kierujacy samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) - P. R., ktory
poruszajac sie prawym pasem ul. (...) od wiaduktu (...) w kierunku centrum miasta, przejezdzajac przez skrzyzowanie
potracil znajdujacego sie na ulicy pieszego D. K..

Powoda D. K. bezposrednio z miejsca zdarzenia nieprzytomnego przewieziono do (...) Szpitala Wojewodzkiego im.
(...) w P. na Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii.

(okolicznoéci bezsporne)

W chwili zaistnienia zdarzenia samochdd bioracy udzial w wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. (polisa nr (...)).

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, akta szkodowe k. 56)

Postanowieniem z dnia 28.06.2012r. w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 17.05.2012r. okolo godz.
10:15 w P. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), w ktérym ciezkich obrazen ciala doznal pieszy D. K., tj. o czyn z art. 177
§ 2 kk umorzono $ledztwo ustalajac, iz powdd przebiegajac przez jezdnie w miejscu nie wyznaczonym jako przejécie
dla pieszych wtargnal na jezdnie bezposérednio pod jadacy (...) o nr rej. (...) kierowany przez P. R..

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone, ale Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 11 grudnia
2012r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(dowdd: k. 44, k. 55 akt Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. akta 1 Ds. 966/12)



Pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. strona powodowa zglosila swoje roszczenia pozwanemu ubezpieczycielowi,
ktory wszczat postepowanie likwidacyjne. Po wstepnym rozpoznaniu sprawy pismem z dnia 13 czerwca 2014r.
przyznal powodowi kwote 10.000 zt tytulem zaliczkowego zado$cuczynienia z zastrzezeniem odniesienia sie do
dalszych roszczen po zapoznaniu sie z aktami postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa.
Po ponownym rozpatrzeniu roszczen poszkodowanego D. K. i zapoznaniu sie z aktami postepowania karnego 1 Ds.
966/12 (...) SA pismem z dnia 19 stycznia 2015r. poinformowalo go, iz nie moze mu by¢ przyznane zadoSéuczynienie,
ani odszkodowanie z uwagi na fakt, iz szkoda powstala z wylacznej winy poszkodowanego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 33 -38, decyzja pozwanego k. 39, k. 51, akta szkody k. 56)

Powod szed! ulicg (...) lewa strona po chodniku od strony P. w kierunku przystanku do ul. (...). Na ulicy (...) staly w
tym czasie 2 albo 3 auta, ktére usilowaly wjechaé w ulice (...). Swiadek J. G. byl zwrdcony twarza w strone miasta i
nie obserwowal tych aut. Nie widzial powoda. W tym momencie uslyszal huk i gdy sie odwrdcil to powdd byl juz na
masce samochodu. Samochdd, ktory potracil powoda jechal od strony k.. Powod przechodzil przez ulice gdzie nie ma
przejscia dla pieszych. Za skrzyzowaniem ulicy (...) i ul. (...) bylo przejscie dla pieszych. Wypadek mial miejsce nie na
przejéciu dla pieszych.

Na ulicy (...) staly samochody, ktore chcialty wyjechaé z ul. (...) w ulice (...) i zaslanialy one widok powodowi z kierunku
L..

Od strony L. jechalo duzo samochodéw. Z miasta P. do L. bylo pusto. Pas w kierunku do L. byl pusty.
(dowdd zeznania Swiadka J. G. k. 87-88, zdjecia k. 85, k. 86)

W obrebie skrzyzowania ulicy (...) i ul. (...) w P. znajduje sie przystanek komunikacji miejskiej. W chwili wypadku
autobusu na przystanku nie bylo, ale wyjezdzal samochdod dostawcezy ze skrzyzowania, ktory ograniczat kierowcy P. R.
widoczno$é. P. R. nie widzial ludzi stojacych na przystanku. Przy przejsSciu dla pieszych nikogo nie byto. P. R. jechal
z predkoscia okolo 50-60 km/h.

Zauwazyl powoda, gdy powdd wyskoczyt na jezdnie zza auta dostawczego. Nie mial mozliwo$ci zareagowac. W chwili
kiedy zaczat mija¢ samochdd dostawczy to ,zabral powoda na maske.” Od swiadkow slyszal, ze powdd wbieglt na
jezdnie.

(dowod zeznania §wiadka P. R. k. 98-99 minuty 00;02;33-00;18;00
Zachowanie pieszego uczestnika ruchu - D. K. bylo niezgodne z przepisami ruchu drogowego.

Kierujacy pojazdem F. - P. R. popehil blad w taktyce jazdy poruszajac sie z predkoscia nieznacznie wieksza od
dozwolonej (o ok. 5 km/h).

Pieszy uczestnik ruchu - D. K. popelnil blad polegajacy na wtargnieciu na jezdnie zza innego pojazdu bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd F.. Przebiegal przez jezdnie w miejscu niedozwolonym w warunkach ograniczonej
widocznoSci (art. 13 ust.], 3, art. 14 p.4 pp. 1a).

Zasadnicza i zarazem jedyna przyczyna wystgpienia analizowanego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe
zachowanie pieszego - D. K..

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, ze blad w taktyce
jazdy popeliony przez kierujacego pojazdem F. (nieznaczne przekroczenie predkosci dopuszczalnej - o ok. 5 km/h)
ma zwiazek z mozliwo$cia unikniecia wypadku. Nie ma zatem zadnych podstaw do przypisania kierujacemu pojazdem
F. przyczynienia sie do wypadku.



Kierujacy pojazdem F. nie dysponowal odpowiednim czasem na podjecie jakiegokolwiek manewru obronnego przed
potraceniem pieszego, poniewaz czas trwania stanu zagrozenia byt zblizony do Srednio-statystycznego czasu reakcji
kierowcy - 1 s. Zatem nawet, gdyby poruszal sie z predko$cig mniejsza od dopuszczalnej nie bylby w stanie wykonaé
zadnych manewrdéw obronnych przed potraceniem pieszego.

Na miejscu zdarzenia nie ujawniono Sladéw hamowania lub blokowania kdl. Pojazd F. byl wyposazony w system (...)
(A. - (...) system przeciwblokujacy), zatem nie doszlo do ciaglego zablokowania kot samochodu podcezas hamowania.

Kierujacy pojazdem F. nieznacznie (o ok. 5 km/h) przekroczyl predkos¢ dozwolona (50 km/h). Nie mozna jednak
wykazaé, ze predkoé¢ jego ruchu byla w analizowanej sytuacji niebezpieczna.

Nieznaczne przekroczenie predkosSci dopuszczalnej (50 km/h) o ok. 5 km/h nie ma wplywu na skutki potracenia
pieszego.

(dowod: dokumentacja fotograficzna k. 85-86, opinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéow K. W. (1) k.
111-133, opinia uzupelniajaca - k. 148-155, opinia uzupelniajaca k. 170- 172)

W wyniku wypadku powo6d doznal urazu wielomiejscowego tj. urazu czaszkowo-mozgowego z krwiakiem
nadtwardowkowym okolicy skroniowo-ciemieniowe lewej, sttuczenia mozgu, (...) pourazowego, wieloodlamowego
zlamania kosci czolowej, rozerwania tetnicy oponowej Srodkowe;j. Przebieg powiklany tetraplegia gtownie w obrebie
koniczyn lewych, odlezyna okolicy krzyza. Ortopeda dopiero o po kilku tygodniach i podczas pobytu w Oddziale
(...) podejrzewal uszkodzenie stozka rotatoréw z uszkodzeniem wiezozrostu barkowo-obojczykowego. Nie ma
obecnie klinicznych objawow uszkodzenia stozka rotatoréw. Asymetria talii jest wynikiem wady postawy o etiologii
nieurazowe;j.

Z powodu uraz barku lewego po przebytym uszkodzeniu wiezozrostu z podejrzeniem uszkodzeniem stozka rotorow
powdd doznal 5% uszcezerbku na zdrowiu wg pozycji 104 Rozporzadzenia.

(dowod: opinia bieglego ortopedy E. R. k. 191, opinia uzupehiajaca k. 251-252, dokumentacja medyczna k. 16-32, k.
220-232, k. 281-299)

Uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem wynosi:

-30% z pkt 9 ¢ (Zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane organicznie — ¢/ encefalopatie bez zmian
charakterologicznych 30%)

-8% z pkt 2 (Uszkodzenie kosci sklepienia i podstawy czaszki - wglobienia, szczelin);
-15% z pkt 3 b (Ubytek w koSciach czaszki b/ o §rednicy powyzej 2,5 cm).

Po zakoniczeniu leczenia szpitalnego (06.07.2012r.) u powoda utrzymywal sie obustronny zesp6l piramidowy z
niedowladem gléwnie lewych koniczyn. Przy wypisie z O.. (...) stan funkcjonalny oceniono na 19/20 w skali B. oraz na 2
w skali R.. 2 w skali R. to niewielka niepelnosprawnos¢, pacjent nie jest w stanie wykonywac wszystkich typowych dla
siebie czynno$ci, ale jest w stanie zajaé sie swymi sprawami bez pomocy, objawy nieznacznie zmieniaja dotychczasowy
tryb zycia, lecz nie ograniczaja mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania, nie jest zalezny od otoczenia.

Powdd po zakonczeniu leczenia szpitalnego wymagal czeSciowej pomocy w niektorych czynno$ciach dnia
codziennego: asekuracji przy kapieli, pomocy w przygotowaniu positkow oraz pomocy w zalatwieniu spraw poza
domem) w wymiarze 2- 2,5 godz. dziennie przez okres ok. 2 miesiecy.

Po tym okresie z punktu widzenia neurologa nie wymagal i nie wymaga obecnie pomocy 0séb trzecich w czynnoSciach
samoobslugi i dnia codziennego.



Przebyty uraz oraz istniejacy ubytek kostny ograniczyly i ograniczaja nadal aktywnos¢ zyciowa powoda, mozliwo$ci
korzystania z rozrywek typowych dla plci i wieku, aktywnego uprawiania sportow itp.

Obecnie u powoda utrzymuja sie bole glowy, zaburzenia pamieci, zaburzenia mowy (zacinanie sie), sladowe objawy
piramidowe lewostronne (nieznacznie stabszy uscisk dloni lewej, wzmozenie odruchow glebokich w lewej konczynie
dolnej oraz tendencja do ekstensji palucha po lewej), objawy encefalopatii pourazowe;j.

Powo6d ma ubytek w ko$ciach czaszki w okolicy skroniowo - ciemieniowej. Stan neurologiczny powoda jest utrwalony.
Powod wymaga plastyki kosci czaszki.

(dowod: opinia specjalisty neurologii i rehabilitacji k. 216-219, opinia uzupelniajaca k. 243, dokumentacja medyczna
k. 16-32, k. 220-232, k. 281-299)

D. K. w wyniku obrazen odniesionych w wypadku z 7.05.2012r. cierpi na zesp6l psychoorganiczny pourazowy
deficytami funkcji poznawczych oraz znacznego stopnia charakteropatia ( F 07). W obrazie klinicznym dominuja:
deficyt intelektu i zaburzenia pamieci Swiezej wzrokowej oraz duzego stopnia zmiany osobowoSciowe na
podlozu organicznych uszkodzenn moézgu, cechujace sie rozhamowaniem. zaburzonym krytycyzmem, zaburzeniami
zachowania, nieadekwatnymi reakcjami emocjonalnymi, drazliwo$cia, chwiejnoScia nastroju.

W zwigzku z powyzszymi wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi 50% zgodnie z pkt. 9 b.
obowiazujacego zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki S.. z 18.12.2002r. (Encefalopatie ze zmianami
charakterologicznymi).

Schorzenie jest nieodwracalne, a prognoza psychospoteczna co do odzyskania sprawnosci zakresie funkcjonowania
intelektualnego i ogdlnej adaptacji w Srodowisku - negatywna.

Biegla neurolog dr B. S. w opinii z 25.01.2017r. dokonala oceny uszczerbku na zdrowiu powoda, odnoszac sie rowniez
do jego stanu psychicznego i okresSlajac wysokos¢ uszczerbku zgodnie z pkt. 9 c¢) Tabeli procentowego uszczerbku
wg obowiazujacego zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki S.. z 18.12.2002r. Ocena dokonana przez
biegla neurolog odnosi sie do nastepstw zwiazanych ze sfera psychicznego funkcjonowania, jednak w ocenie bieglych
sadowych psychiatry i psychologa z powodu konieczno$ci leczenia psychiatrycznego powoda, ktére do tej pory
nie zostalo zakonczone i utrzymujacych sie wyraznych objawéw charakteropatycznych, uszczerbek ten winien by¢
zwiekszony z 30 % wskazanych przez dr B. S. do 50 %.

(dowdd: opinia psychologiczno- psychiatryczna k. 302-304, opinia uzupelniajaca psychiatry k. 337, dokumentacja
medyczna k. 16-32, k. 220-232, k. 281-299)

W wyniku wypadku -potracenia powoda w dniu 17.05.2012 , powdd doznat ciezkich obrazen czaszkowo-moézgowych:
zlamanie ko$ci sklepienia czaszki i podstawy czaszki z krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy skroniowo-ciemieniowej
lewej z krwawieniem pourazowy pajeczym i krwiakiem §rodmoézgowym w P. czolowym lewym. Uszkodzenie jest trwate
do konca zycia powoda. Nastepstwa sa roznego stanu od bolow glowy do padaczki wlacznie. Aktualnie stosuje leki
przeciwpadaczkowe.

W przyszlo$ci wymagal bedzie wstawienia plytki C. w miejsce ubytku kostnego. Wymaga leczenia neurologicznego i
psychologicznego do konca zycia. Wymaga okresowej rehabilitacji konczyny gérnej lewej. Wymaga stosowania lekow
neuropsychogennych do konca zycia.

Powod wymagal opieki oso6b trzecich szczegélnie w okresie pooperacyjnym i rehabilitacyjnym we wszystkich
czynno$ciach zyciowych. Opieka osob trzecich jest wymagalna do dnia dzisiejszego 1 do konca zycia
powoda.

(dowod: opinia bieglego sadowego chirurga ogolnego S. N. k. 326)



Trwaly neurochirurgiczny uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem wynosi:

-8% z pkt 2 Tabeli szczeliny zlamania kos$ci sklepienia i podstawy czaszki,

-15% ubytek ko$ci lewej strony czaszki,

-2 % za uszkodzenie ko$ci jarzmowej

-3% z pkt1ga Tabeli — szpecaca blizna pooperacyjna.

W opinii neurologa tez dokonano oceny ztaman kosci czaszki — czyli obrazen z zakresu specjalnoSci neurochirurga.

Po opuszczeniu szpitala z przyczyn chirurgiczno-neurochirurgicznych nie wymagal opieki osob trzecich. Powod z
przyczyn chirurgiczno-neurochirurgicznych nie wymaga rehabilitacji. Na wszczepienie plytki w ubytek kosci nie
decyduje sie mimo, iz jest to zabieg bezplatny.

(dowod: opinia bieglego sadowego neurochirurga dr R. K. k. 355-359, opinia uzupekiajaca k. 380-381)

Po powrocie powoda do domu ze szpitala opiekowala sie nim mama i opiekuje sie powodem do chwili obecnej. Po
wypadku mama myla powoda, kladla do l6zka, karmila, wszystko mu podawala, robita masarze. Przez 3 - 4 miesigce
po powrocie ze szpitala, powdd nie wstawal z l6zka.

Po powrocie powoda do domu ze szpitala korzystal z prywatnej rehabilitacji w domu oraz na NFZ. Matka jeZdzila z
nim na rehabilitacje do szpitala na ul. (...) w P. okolo po6t roku.

Powod nie pracowal przed wypadkiem. W chwili wypadku mial 21 lat i sie uczyl zaocznie w LO po szkole cukiernicze;j.
Byl wtedy w 2 klasie. Mial kolezanke przed wypadkiem. Po wypadku dziewczyna od niego odeszla.

Powdd obecnie porusza sie samodzielnie, wstaje, chodzi, ubiera sie sam, z lodéwki wyjmie sobie sam, ale mama mu
kroi wedling, czy pieczywo. Powdd wychodzi sam z domu, ale boi sie. Pozostal mu lek. Boi sie jak dochodzi do jezdni.
Prawa reke ma sprawng, lewa reka i lewa strona boli go. Jest bardzo nerwowy. Ma krotsza noge. Osiwial na skutek
wypadku. Pow6d nie ma kolegbéw, nie siedzi przed komputerem. Chodzi do koSciola.

Matka powoda nie pracuje. Ma rente po mezu w kwocie ok. 800 zlotych miesiecznie. Powod ma rente socjalng w
kwocie okolo 1000 zlotych miesiecznie. Powdd mieszka razem z mama. Koszt utrzymania mieszkania z mediami to
okolo 600 zl miesiecznie.

Powdd leczy sie u psychiatry, u neurologa. Chodzi do lekarzy prywatnie co 2 miesigce. Koszt wizyty to 150z} psychiatra
i 100zl neurolog. Powod nie chce chodzi¢ do lekarzy, mama wozi go do lekarzy swoim samochodem.

Powod ma kroélika i pieska, ktoérymi sie opiekuje. Zachowuje sie jak dziecko. Powdd nie pomaga w domu. Bardzo duzo
czasu spedza w koSciele. W niedziele chodzi na wszystkie msze. Wypadek sie zdarzyl jak wracal z kosciola. W tygodniu
chodzi na msze po potudniu.

(dowod zeznania $wiadka K. W. (2) k. 64-65, k. 394-395 minuty 00;02;12-00;15;33)
Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, poniewaz
opinia laczna sporzadzona przez bieglego psychiatre i psychologa jest kompletna, logiczna a wnioski szczegétowo
uzasadnione. Biegly w uzupelniajacej opinii odnidst sie do istotnych zastrzezen do opinii, przekonujaco i
merytorycznie uzasadnit swoje stanowisko i wniosek ten jedynie zmierzal do przedluzenia postepowania.



Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX 7607) samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia powotania innego bieglego. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r. II CR 5/74: "Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona". LEX nr 7407. Nie mozna przyja¢, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 r., IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, Nr 4, poz. 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, Nt 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
- por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 7, poz. 182).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne czeSciowo.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest zaistnienie opisanego wyzej wypadku, jak réwniez obowigzek naprawienia
powstalej w wyniku tego wypadku szkody przez pozwanego, u ktérego ubezpieczony byt pojazd, ktérym kierowal P. R..
W toku postepowania pozwany nie kwestionowat swej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela samochodu, ktorym
kierowal P. R., natomiast podnosit wylgczenie odpowiedzialnoSci pozwanego z powodu wylacznej winy powoda,
ewentualnie podnosit 99% przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Wskazaé nalezy, iz posiadacze pojazdow mechanicznych podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosSci
cywilnej. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124
poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 tejze ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W tym miejscu
nalezy zwrocié takze uwage na przepis art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Odpowiedzialno$é samego posiadacza pojazdu oparta jest natomiast na przepisie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 §
1 k.c. Stosownie do tresci art. 436 § 1 zd. 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
rowniez samoistny posiadacz mechanicznego sSrodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Nalezy zatem
odnies¢ sie w tym miejscu do przepisu art. 435 § 1 k.c., stosownie do ktoérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.



Podkresli¢ nalezy zatem, ze w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca przewidzial
w art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci, oparty o konstrukcje odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 kc. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Podstawa prawng zadania zado$¢uczynienia, renty i odszkodowania jest art. 445 § 1, 2 KC w zw. z art. 444 § 1 KC.

Zgodnie z treScia art. 444 § 1 KC w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

§ 2. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

W mysl art. 445 § 1 KCw wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze z punktu widzenia prawa karnego P. R. nie ponosi winy za
wypadek jakiemu ulegt powod.

Przyczyna wystapienia analizowanego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie powoda, ktory wtargnat
bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego srodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana
zostala przez odwolanie sie do regul odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 ke (poza przypadkami szczegolnymi,
okre$lonymi w art. 436 § 2 ke). Posiadacz pojazdu odpowiada na zasadzie ryzyka, a od obowigzku naprawienia szkody
zwalniaja go wskazane przez ustawodawce w art. 435 kc okoliczno$ci egzoneracyjne, a wiec powstanie szkody wskutek
dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Wylaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 ke, wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W niniejszej sprawie do zdarzenia powodujacego szkode
doszlo nie tylko na skutek nieprawidlowego zachowania sie powoda.

Odpowiedzialno$¢ z art. 435 KC powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego

Z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow wynika, ze kierowca samochodu P. R. nie przyczynil sie do wypadku,
natomiast przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego - powoda, ale sa tez inne przyczyny nie
lezace ani po stronie powoda ani po stronie kierowcy samochodu w postaci znacznego ograniczenia widocznosci (pola
widzenia i kierowcy i powoda) przez zasloniecie innym autem wyjezdzajacym z ulicy podporzadkowanej ul. (...), zasada
ograniczonego zaufania.



Jezeli nawet nie mozemy przypisac winy kierowcy w postaci winy w ujeciu prawa karnego to w ujeciu prawa cywilnego
odpowiedzialno$c¢ kierowcy jest na zasadzie ryzyka i inne okolicznoéci w postaci ruchu na drodze- zasloniecie innym
autem, zasady ograniczonego zaufania.

Sformulowanie "wylacznie z winy" budzi pewne watpliwo$ci interpretacyjne. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem,
odnosi sie ono do wylacznosci przyczyny (czynnika sprawczego), a nie do winy jako takiej. Nie uchyla zatem
odpowiedzialno$ci ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli zarazem wystapily inne
jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego.

W wyroku z 9.5.2008 r. (III CSK 360/07, L.) SN wskazal, ze "wina poszkodowanego jako okolicznoé¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze wzgledu
na brak jej ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wystepuje ona wtedy, gdy podmiot
w swym postepowaniu nie dolozyl staranno$ci, jaka powinien przejawiaé czlowiek rozwazny. Zachowanie zawinione
ma miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewlasciwego dzialania, czy zaniechania w poréwnaniu
do wymaganego wzorca ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac, dokonaé nalezy w
odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich dzialala osoba, ktdrej postepowanie poddaje sie ocenie. Dopiero
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach osoba zachowala sie w sposéb nienalezyty, uzasadnia postawienie jej
zarzutu nagannej decyzji".

Nawet jesli kierowcy nie mozemy w analizowanej sprawie przypisa¢ winy z punktu widzenia prawa karnego to majac
na uwadze zasade ograniczonego zaufania mozna bylo wymagac szczegdlnej ostroznoéci z uwagi na skrzyzowanie i
obecnoéc¢ przystanku w obrebie skrzyzowania, ograniczona widocznoéc, kierowca przekroczyt predkosc o 5 km/h.

Pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 99%.
W pozwie powdd przyznaje 40% przyczynienie sie do wypadku.

W mys$l art. 362 kpc jesli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W przypadku odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 kc obok wymagania adekwatnego
zwigzku przyczynowego wystarczy obiektywna nieprawidlowosé zachowania sie poszkodowanego.

Zgodnie z opinia bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw powdd wtargnal na jezdnie bezposérednio pod
nadjezdzajacy samochod.

Sprawca szkody odpowiada na zasadzie ryzyka za powstala na powodzie szkode a powdd, zdaniem Sadu, przyczynit
sie do szkody w 50%, majac na uwadze wymienione inne przyczyny ktore doprowadzily do wypadku.

Uszkodzenie ciala jest to naruszenie integralno$ci cielesnej pozostawiajace Slady zar6wno zewnetrzne, jak i
wewnetrzne, tj. uszkodzenie narzadéw wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia natomiast to inne postaci zaklocenia w
funkcjonowaniu organizmu, np. choroba psychiczna.

Pojecie szkody nie zostalo ustawowo zdefiniowane i w zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie istotne
rozbiezno$ci, co do zakresu tegoz pojecia. Wedlug T. D. szkodg jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (vide: Kodeks Cywilny, Komentarz Tom
I pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s.633). Natomiast wedlug Z. R. na
podstawie regut jezyka powszechnego, a takze na podstawie niektérych szczegdlnych przepisow prawnych mozna
najogolniej stwierdzié, ze okreSlenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew swojej woli (Z. Radwanski, Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna, Wydanie
III, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s.83)



Zaréwno w jezyku potocznym, jak i w wyrazeniach normatywnych wystepuje pojecie krzywdy (np.: w KC uszczerbek
typu niemajatkowego okreslony zostal mianem krzywdy, a suma pieniezna przeznaczona na zlagodzenie tej krzywdy
zado$¢uczynieniem jako uszczerbku w dobrach niemajatkowych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 KC ,zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla”. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda jakiej doznal powod pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 17 maja 2012 roku.

Celem zado$éuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanej krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bo6lu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku
z doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). W kodeksie
cywilnym nie sprecyzowano pojecia ,odpowiedniej sumy” i suma ta podlega ocenie Sadu w realiach konkretnej sprawy
w granicach swobodnej oceny Sadu.

Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zadoSéuczynienia jako ,odpowiedniej” Sad korzysta z daleko idacej swobody, nie
mniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzonych w analogicznych przypadkach (wyrok SN
z 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, Lex nr 50884). Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 §1 ke w istocie
ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazany przez kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawic¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c..... (vide : wyrok SN z 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85). ZadoSéuczynienie ma przede
wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mieé jaka$ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$éuczynienia by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoteczenstwa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766). Zado$cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, w zwigzku z czym winno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace
okoliczno$ci, w szczegblnosci winne by¢ wziete pod uwage takie okolicznoéci jak nasilenie cierpien, dtugotrwalo$c
choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1977 r. w sprawie
IV CR 266/77). Dla wysoko$ci zadoSéuczynienia istotne znaczenie maja: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych
obrazen, nasilenie i czasokres trwania cierpien jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogblnej zdolnoéci do zycia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1973 r. w sprawie II CR 50/73). Sad oceniajac krzywde bierze pod uwage wszelkie
ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. Bierze sie
pod uwage bdl, inne dolegliwo$ci oraz negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami psychicznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia np. w postaci wylaczenia od normalnego Zycia. Sad obowiazany
jest wzig¢ pod uwage nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia,
wiek poszkodowanego oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Sad podziela wnioski plynace z opinii biegtych. Powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie urazéow
ortopedycznych, neurologicznych, neurochirurgicznych i psychiatrycznych w wysokosci lacznie 81%.

Nalezy jednak pamieta¢, ze procentowy rozmiar trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
z kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznosci,
jest to tylko pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyr. SN z dnia 5.10.2005 1.,
sygn. akt I PK 47/05, opubl. (...)).

W wyroku z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 909/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziana w art. 444 k.c.
krzywda, za ktéra sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego,



obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwiaé przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci, jakie z uwagi na tres¢ art. 445 KC winny byé¢ uwzglednione przy ustaleniu
odpowiedniej kwoty naleznej osobie poszkodowanej tytulem zado$tuczynienia, a przede wszystkim powstale u
powoda obrazenia ciata, dolegliwosci bolowe bezposrednio po wypadku, dtugo$¢ leczenia, fakt, ze powod w chwili
wypadku miat zaledwie 21 lat, dopiero wchodzit w dorosle Zycie, ktére na skutek wypadku leglo caltkowicie w
gruzach przede wszystkim na obrazenia psychiatryczne, ze Sad uznal, iz odpowiednia kwota tytulem zado$c¢uczynienia
naleznego powodowi jest kwota 244.000,00z}.

Zado$cuczynienie w tej wysokoSci w ocenie Sadu nie jest wygdrowane, a jednocze$nie jest $wiadczeniem na tyle
wymiernym ekonomicznie, aby zrekompensowa¢ powodowi jego krzywde.

Z uwagi na 50% przyczynienie sie powoda do szkody Sad obnizyt nalezne zadoSéuczynienie o 50% i odjal kwote juz
wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym (10.000z}) i zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D.
K. zado$éuczynienie w kwocie 110.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2014 roku
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o zado§éuczynienie w pozostalym zakresie jako niezasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 KC.

Zobowigzanie do zaplaty zadoé¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.
Z charakteru bowiem §wiadczenia w postaci zado$¢uczynienia, ktorego wysoko$¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spetlienia powstaje dopiero po wezwaniu dluznika i
ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6Znienie. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 482 § 1 KC, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci .

Jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania — to w mys$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalnosci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dtuznika do wykonania ma charakter oS§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupenia tresé istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbiezno$ci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktoérym jednocze$nie wyrazono poglad, ze: ,Terminem od ktérego naleza sie
odsetki za opdZnienie w zaplacie zado§¢éuczynienia za krzywde moze by¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia zwrocono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej
nalezg sie za samo opoOznienie w spelieniu §wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwosci czerpania korzyéci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC naleza sie jezeli zobowigzany nie placi naleznego
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$¢,
ze zasadzenie zado§éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$c zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado§éuczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od danego dnia, poprzedzajacego



dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
nalezala sie powodowi tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Nalezy zwrbcic¢ uwage, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki (art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z pdzn. zm.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt IT CSK 257/ 09: "Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Obowiazku
tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na
prawomocne rozstrzygniecie sagdu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19
wrzeénia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezalo oceni¢, ze pozwany
winien speli¢ $wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 817 § 1 KC, uwzgledniajac, 30 dniowy termin na likwidacje szkody i wyplate
Swiadczenia, wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia 28 maja 2014 r. do dnia zaplaty, bowiem pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. powod zglosil szkode
pozwanemu, a w pozostalej czeSci zadanie o odsetki oddalil jako niezasadne.

Ponadto powdd zadal réwniez zasadzenia kwoty 44.186,40z1 tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby
w postaci opieki i wyreki oséb trzecich za okres od dnia wypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014
r. do dnia zaplaty;

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é¢, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod wymagal opieki osob trzecich, co wynika z opinii bieglych, z zeznan matki powoda, ktora to opieke sprawowata
matka powoda.

Roszczenie to znajduje podstawe w art. 444 § 2 ke. Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych
potrzeb, polegajacych na koniecznoSci korzystania z opieki oséb trzecich, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydatkowat odpowiednie kwoty na koszt opieki, fakt za$, ze opieke nad poszkodowanym sprawowali
domownicy nie pozbawia go prawa zadania stosownej renty (por. wyrok SN z 26.07.1997 ., sygn. akt I CR 143/97). Do
przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.

Powdd wskazal, ze na zgdanie skapitalizowanej renty w kwocie 44.186,40 zl z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2014
roku skladaja sie koszty opieki 0sob trzecich od dnia wypadku tj. od 17 maja 2012 roku do kwietnia 2014r liczone:
przez 6 miesiecy po 12 godzin dziennie a potem przez 22 miesigce po 6 godzin po 9,50zl a w niedziele i sobote po
19z} oraz koszty lekow.



Zdaniem Sadu nie mozna w analizowanej sprawie przyzna¢ powodowi zwrotu kosztow opieki w podwojnej kwocie za
sobote, niedziele i dni Swiateczne, bowiem opieka ta nie byla sprawowana przez wykwalifikowanych fachowcow, ktorzy
przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace rzeczywiscie moga, ale nie musza otrzymywac wyzsze wynagrodzenie
w dni $wigteczne.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze opinie bieglych z zakresu réznych specjalnosci powdd wymagal opieki osob trzecich:
przez 6 miesiecy po 3 godziny (tj. 6 m-cy x 30 dni x 3 godziny =540 godzin po 9,50z}=5130z1) potem przez 17,5 miesiaca
po 2,5 godziny (tj. 17,5 m-ca x 30 dni x 2,5 godziny =1312 godzin x 9,50zl=12.468=12.5002z}) oraz przez 23,5 miesigca
wymagal lekow po 100z} miesiecznie (tj.2350z1), co lacznie daje 14.850zk.

Sad obnizyt nalezng skapitalizowang rente na zwiekszone potrzeby o 50% przyczynienia sie podwoda co dalo kwote
7425z} i zaokraglajac zasadzit kwote 7.500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2014
roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od wypadku do kwietnia 2014
roku wlacznie, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Powod zadal kwoty 1.299,60 zt miesiecznie na przysztoé¢ tytulem renty na zwiekszone potrzeby w postaci opieki i
wyreki 0sob trzecich w wymiarze 6 godzin dziennie i lekéw platnej z gory do dnia10-go kazdego miesigca poczawszy
od miesigca maja 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Z opinii bieglych wynika, ze powo6d bedzie potrzebowal pomocy osoby trzeciej, ale w wymiarze okolo 2 godzin dziennie,
nie wiecej. Powdd nie udowodnil, ze wymaga opieki przez 6 godzin dziennie. Z opinii bieglych wynika, ze koszt lekow
ktore musi zazywaé powdd to kwota okolo 100zt

Powyzsze daje kwote renty na zwiekszone potrzeby na przyszlosé¢ okolo 670zt miesiecznie ( 30 dni x 2 godziny x 9,5zt
=570zt + 100z} leki =670z}), ktéra to kwote Sad obnizyl 0 50% przyczynienia, co daje 335zt i dlatego Sad zasadzil od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz D. K. rente w kwocie po 300,00 zI miesiecznie platng do 10-go kazdego
miesiaca poczawszy od maja 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, a w pozostalym zakresie zadanie renty oddalit jako niezasadne.

Sad na podstawie art. 189 KPC ustalil, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na powodzie mogace powstac
w przysztoéci na skutek wypadku z dnia 17 maja 2012 roku, bowiem zdaniem Sadu Okregowego zachodza podstawy
do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ i nie stoi temu na przeszkodzie tre$¢ przepisu art. 4421 KC.
W uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168, Biul.SN 2009/2/10) Sad Najwyzszy
przyjal, iz pod rzadem art. 4421 § 3 KC powo6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Jak wynika z argumentacji
Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy podziela, wyeliminowanie niebezpieczefistwa uptywu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila, nie pozbawilo zasadnoéci innego
waznego argumentu odnoszacego sie do problemu trudno$ci dowodowych. Kolejny proces odszkodowawczy moze sie
toczy¢ nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem
lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za szkody mogace powstat w przysztoéci zwalnia poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia
wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz cigzy. OkolicznoSci
analizowanej sprawy wskazujg, ze powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci za szkody przyszle,
bowiem z opinii bieglych psychiatry, neurologa, chirurga ogélnego wynika, ze powdd wymaga plastyki czaszki,
wstawienia plytki, leczenia neurologicznego i psychiatrycznego do konca zycia.

Z powyzszych wzgledéw zasadne jest przesadzenie juz w niniejszym postepowaniu o odpowiedzialno$é pozwanego za
dalsze mogace powstac¢ w przyszlosci skutki wypadku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 KPC, zgodnie z treécig ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 56% i w takiej czeSci pozwany powinien ponie$é koszty procesu.

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Natomiast w mysl art. 113 ustep 1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.158,17 z} tytulem brakujacej oplaty
od pozwu, od uwzglednionej czeSci powodztwa od uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony oraz tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (10.750zt + 7389,59z1=18.139,59z} x 56%= 10.158,17z}).

W myél art. 113 ustep 4 w/w ustawy w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego
w ust. 21 3 obciazenia kosztami i na podstawie tego przepisu majac na uwadze trudna sytuacje materialng i rodzinna
powoda Sad nie obciazyl powoda pozostala czeécia nie uiszczonej oplaty od pozwu i pozostaly czeScia wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od oddalonej cze$ci powodztwa.

Wszystkie koszty procesu wyniosly lacznie 34.073,59z1, a bez oplaty w kwocie 10.750zl, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony koszty to kwota 23.323,59z} z czego pozwany powinien ponie$é 56%, czyli 13.061,21z}, a poniost juz
8.727,15z} (721721 wynagrodzenia adwokackiego + 1500z} zaliczki =8727,15z1) czyli jeszcze musi zwréci¢ powodowi
4.334,06z} i takg kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz D. K. tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



