Sygn. akt IC 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant stazysta Marta Skulmowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko M. G. (2)

o ochrone débr osobistych

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 386/15

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) w pozwie wniesionym w dniu 23 marca 2015 roku przeciwko M. G. (2) domagala sie nakazania
pozwanemu zlozenia przeprosin przed Sadem oraz w formie listu skierowanego indywidualnie do wszystkich czlonkéw
Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) Piastowska 13 w P., a ponadto zasgdzenia od pozwanego kwoty 2 000 zl na wskazany
cel spoleczny.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powddka podniosla, ze pozwany w okresie letnim 2014 r. naruszyl jej dobra osobiste
pomawiajac ja o przyjecie korzysci majatkowej i dzialanie na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Piastowska
13 w P. i podtrzymal te zarzuty na zebraniu ogélnym Wspolnoty w dniu 13 lutego 2015 roku. Pozwany stwierdzil,
ze jako przewodniczaca Wspolnoty Mieszkaniowej przyjela korzy$é majatkowa od urzedu miasta w P. w zamian
za zgode na oddanie na rzecz Miasta P. terenu chodnika biegngcego wzdluz ul. (...), pozbawiajac tym samym
Wspolnote wplywow finansowych w zwigzku z mozliwoscia poboru optat targowiskowych. Powodka podkresdlila, ze w
konsekwencji zachowania pozwanego doznala naruszenia godnosci, ponizenia i znieslawienia.

W pi$mie wniesionym w dniu 03 kwietnia 2015 r. pow6dka sprecyzowala tresé przeprosin oraz wskazata cel spoleczny,
na ktéry ma zostaé zasadzona kwota 2 000 zl.

Pozwany M. G. (2) w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie, zaprzeczajac okoliczno$ciom
przytoczonym w pozwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony sa czlonkami Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P. przy ul. (...). Powodka pekli funkcje
przewodniczacej zarzadu Wspolnoty.



/okoliczno$ci niesporne/

Do nieruchomosci wspoélnej przylega chodnik biegnacy wzdluz ulicy (...), a po drugiej stronie ulicy znajduje sie
targowisko miejskie. Przed powstaniem Wspolnoty Mieszkaniowej chodnik byl sprzatany przez dozorce bloku, w
ktoérym mieszkaja strony. Obecnie chodnik jest sprzatany przez osoby zajmujace sie utrzymaniem czysto$ci na terenie
targowiska. W dni targowe na terenie chodnika odbywa sie handel uliczny.

/dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 43 odwro6t, adnotacje: 00:32:56 - 00:36:02, zeznania powodki: k. 26 odwrot,
adnotacje: 00:27:27 - 00:30:14, k. 59, adnotacje: 00:09:07 - 00:12:04, zeznania pozwanego: k. 26 odwroét, adnotacje:
00:31:40-00:35:22, k. 59, adnotacje: 00:18:28 - 00:20:57/

Powodka sprawdzala czy chodnik wzdluz ulicy (...) wchodzi w sklad nieruchomos$ci wspolnej. W urzedzie miasta
udzielono jej informacji, ze chodnik nie nalezy do Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j.

/dowod: zeznania powddki: k. 26 odwrdt, adnotacje: 00:27:27 - 00:30:14, k. 59, adnotacje: 00:09:07 - 00:12:04/

Pozwany uzyskal w Urzedzie Miasta P. informacje, ze powierzchnia dzialki, ktora obecnie jest nieruchomoscia wsp6lna
Wspoélnoty Mieszkaniowej, ulegla zmniejszeniu o okolo 300 metrow.

/dowdd: zeznania $wiadka: zeznania $wiadka J. C.: k. 43, adnotacje: 00:15:57 - 00:22:08, 00:26:49 - 00:28:45,
zeznania pozwanego: k. 26 odwrdt, adnotacje: 00:31:40-00:35:22/

W okresie letnim 2014 r. pozwany pytal powddke oraz S. K., ktora jest czlonkiem zarzadu Wspoélnoty, co sie stalo
z chodnikiem. Twierdzil, ze widzial dokumenty potwierdzajace, ze chodnik kiedy$ nalezal do Wspoélnoty. Pytal czy
powddka nie sprzedala tego chodnika Urzedowi Miasta, bo ma tam ,znajomoéci”. Powddka powiedziala pozwanemu,
ze nie brala udzialu w sprzedazy chodnika i spotkaja sie w sadzie.

/dowdd: zeznania §wiadka: S. K. k. 25 odwrdt -26, k. 28, adnotacje: 00:08:33 - 00:22:02, czeSciowo zeznania
powodki: k. 26 — 26 odwrdt, adnotacje: 00:23:43 - 00:27:27, k. 59, adnotacje: 00:09:07 - 00:14:55, cze$ciowo zeznania
pozwanego: k. 26 odwrdt, adnotacje: 00:31:40-00:38:05, k. 59, adnotacje: 00:18:28 - 00:23:54/

Po zdarzeniu powodka mowila, ze pozwany oskarzyl ja o sprzedaz chodnika za fapowke.
/dowdd: zeznania $wiadka: R. M. k. 27, adnotacje: 00:46:40-00:49:51/

Na zebraniu wiascicieli lokali w dniu 13 lutego 2015 r. powddka oswiadczyla, ze pozwany oskarza ja o przyjecie tapowki
za sprzedaz chodnika, ktory syndyk oddal miastu i zazadala, aby pozwany przedstawil dokumenty potwierdzajace te
oskarzenia. Pozwany powiedzial, ze widzial stosowne dokumenty. Powddka stwierdzila, ze spotkaja sie z pozwanym
w sadzie.

/dowdd: zeznania $wiadka: S. K. k. 25 odwro6t -26, k. 28, adnotacje: 00:11:23 - 00:16:56, zeznania Swiadka I. Z.: k. 42
odwrét—43, adnotacje: 00:03:02 - 00:14:04, zeznania §wiadka B. J. k. 58 odwr6t, adnotacje: 00:02:44 - 00:06:03,
protokol zebrania Wspoélnoty Mieszkaniowej k. 47 -49, zeznania powodki: k. 26 — 26 odwro6t, adnotacje: 00:23:43
- 00:27:27, k. 59, adnotacje: 00:12:04 - 00:14:55, czeSciowo zeznania $wiadka: J. C.: k. 43, adnotacje: 00:24:23 -
00:30:46, czeSciowo zeznania pozwanego: k. 26 odwrot, adnotacje: 00:31:40-00:35:22, k. 59, adnotacje: 00:18:28
- 00:23:54/

Sad cze$ciowo odmoéwil wiary zeznaniom powddki, to jest w czeSci w jakiej twierdzila, ze pozwany zarzucit jej
przekazanie wlasnoSci terenu zajetego pod chodnik na rzecz Miasta P. w zmian za lapoéwke. To stwierdzenie powo6dki
nie znalazlo bowiem potwierdzenia w obiektywnym i wiarygodnym materiale dowodowym. Przede wszystkim nie
potwierdzila tej okolicznosci §wiadek S. K., w ktorej obecnoéci, wedlug zeznan powodki, mial pasé taki zarzut.
Bezsprzecznie taki zarzut nie padl rowniez na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 13 lutego 2015 r. Jak bowiem wskazuja
zeznania §wiadkow oraz tres$é protokotu zebrania, stwierdzenie o przyjeciu lapowki zostalo uzyte przez sama powodke.



Z wiarygodnego i sp6jnego materialtu dowodowego materialu dowodowego wynika, ze pozwany zadal pytanie, a co
najwyzej przypuszczenie, ze powddka mogla sprzeda¢ chodnik. W tym zakresie poza zeznaniami Swiadka S. K. nalezy
wskazaé na zeznania $wiadka B. J.. B. J. w fazie spontanicznej wypowiedzi stwierdzila, ze na zebraniu wlascicieli
lokali pow6dka powolywala sie na oskarzenia o sprzedaz chodnika. Réwniez z informacyjnych wyjasnien powodki oraz
zeznan $wiadka R. M. wynika, ze pozwany podczas rozmowy z powddka na temat chodnika méwil o jego sprzedazy,
a nie oddaniu miastu.

W ocenie Sadu powodka dokonala wlasnej, subiektywnej interpretacji slow pozwanego o sprzedazy chodnika.
Whiosek ten posrednio potwierdzaja zeznania §wiadka S. K., ktora stwierdzila, ze stowa o sprzedazy chodnika sugeruja
przyjecie korzy$ci majatkowe;j.

Nalezalo rowniez czeSciowo odmowié wiary zeznaniom pozwanego oraz $wiadka J. C., w zakresie w jakim pozostawaly
w sprzeczno$ci z wiarygodnym i obiektywnym materialem dowodowym. Chodzi o zeznania pozwanego dotyczace
przebiegu jego rozmoéw z powddka i S. K., a w szczegblnosci stwierdzenie, ze pytal wowczas wylgcznie o to, co sie stalo
z chodnikiem. Jak rowniez o stwierdzenia pozwanego oraz $wiadka J. C., ze na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 13
lutego 2015 r. pozwany nic nie méwil o dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Powbddka domagala sie od pozwanego dopelienia czynnoéci niezbednych do usuniecia skutkéw naruszenia jej
dobrego imienia oraz zasadzenia kwoty 2.000,00 zl na wskazany cel spoleczny.

Jak stanowi przepis art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, w szczegblnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Cze$¢ czlowieka jako dobro osobiste podlegajace ochronie obejmuje dwa aspekty: godno$c¢ osobista (cze$c
wewnetrzna), ktora jest wewnetrznym przekonaniem czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu
oraz dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) rozumiang jako wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartos$ci
osobistej i spolecznej okreslonej osoby. Naruszenie godno$ci (zniewaga) polega z reguly na ublizeniu komu$ lub
obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) polega na pomdwieniu o takie
postepowanie lub wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie
naruszenia czci nie mozna ograniczaé sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot ten wykladaé¢ na
tle calej wypowiedzi (wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976, II CR 692/75, OSNC 1976 r., nr 11, poz. 251) oraz uwzgledniaé
kontekst sytuacyjny, w ktory zostat uzyty (wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121). Ocena czy doszlo do naruszenia czci, musi sie opiera¢ na kryteriach obiektywnych. Decyduje reakcja opinii
spolecznej, tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony, a nie ocena dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwoéci zainteresowanego (wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6 -7, poz. 93).

Powodka twierdzila, ze pozwany pomoéwil ja o przyjecie korzy$ci majatkowej od Miasta P. w zamian za zgode
na oddanie Miastu terenu chodnika biegnacego wzdluz ul. (...) i dzialanie w ten spos6b na szkode Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...), polozonej w P. przy ul. (...), poprzez pozbawienie jej wplywow finansowych w zwiazku z
mozliwo$cia poboru oplat targowych.

Poniewaz pozwany zaprzeczyt naruszeniu dobr osobistych powo6dki, na powodce spoczywat ciezar udowodnienia tej
okolicznosci, zgodnie z ogo6lna regula rozkladu ciezaru dowodu.



Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze pozwany zadal pytanie, czy pow6dka dokonala sprzedazy
przedmiotowego chodnika na rzecz Miasta P. Powodka pelni funkcje przewodniczacej zarzadu Wspolnoty, a pozwany
jest czlonkiem Wspdlnoty. Bezsprzecznie przed wyodrebnieniem wlasnoSci lokali sporny chodnik byl sprzatany przez
dozorce bloku, w ktorym mieszkaja strony, co wywolywalo u mieszkancoéw przekonanie, ze powinien by¢ skladnikiem
nieruchomos$ci wspodlnej. Takie przekonanie miala jak sie wydaje rowniez powoddka, albowiem sprawdzala czy chodnik
nalezy do Wspdlnoty Mieszkaniowej. Obecnie Wspo6lnota Mieszkaniowa nie wykonuje czynnosci porzadkowych na
chodniku i nie wchodzi on w sklad nieruchomoéci wspoélne;j.

W takich okolicznosciach pozwany bedac czlonkiem Wspolnoty mial prawo zapyta¢ powddke jako przewodniczaca
zarzadu Wspdlnoty, dlaczego chodnik nie wchodzi w sklad nieruchomosci wspdlnej i czy dokonala jego sprzedazy,
jako przedstawiciel Wspoélnoty, na rzecz Miasta P., czyli podmiotu, ktéry obecnie nim administruje. Powodka pelniac
funkcje przewodniczacej zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej, musi liczy¢ sie z tym, ze wlasciciele lokali beda domagaé
sie od niej udzielania informacji w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem Wspdlnota oraz poddawaé krytyce jej
dzialania.

W przedstawionym kontekScie sytuacyjnym pytanie, czy nawet stwierdzenie, ze powodka dokonala sprzedazy
chodnika dzieki znajomosSciom w Urzedzie Miasta, obiektywnie rzecz ujmujac nie ma charakteru znieslawiajacego.
Whbrew zapatrywaniom powo6dki nie sugeruje, ze przyjeta osobista korzy$¢é majatkowa. Domniemana sprzedaz miataby
dotyczy¢ skladnika mienia Wspolnoty Mieszkaniowej, w zwigzku z czym ekwiwalent w postaci ceny musiatby przypasc
Wspdlnocie reprezentowanej przez powodke, a nie powodce osobiscie. Pozwany nie stwierdzil przeciez ani tez nie
sugerowal, ze powodka przywlaszcezyla §rodki pochodzace z ewentualnej sprzedazy chodnika. Oceniajac wypowiedz
pozwanego z punktu widzenia obiektywnego obserwatora nie mozna réwniez uznaé, ze stanowi pomdwienie o
dzialanie na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej. Sprzedaz zawsze bowiem polega na uzyskaniu ekwiwalentu w postaci
kwoty pienieznej stanowiacej cene. Dokonanie odplatnej czynnosci rozporzadzajacej okreslonym skladnikiem mienia
wywoluje skutki gospodarcze, ktére moga by¢ odmiennie oceniane, ale nie jest ze swojej istoty czynno$ciag wywolujaca
szkode, czyli powodujaca zwiekszenie pasywow czy tez zmniejszenie aktywow.

Nie mozna réwniez uzna¢, ze cze$¢ powodki narusza wypowiedZ pozwanego na zebraniu wiascicieli lokali w
dniu 13 lutego 2015 r., w ktoérej stwierdzil, ze widzial stosowne dokumenty. Jak bowiem wskazuje caloksztalt
okolicznoSci sprawy, nie chodzilo o dokumenty potwierdzajace przyjecie przez powodke korzysci majatkowej, lecz
dokumenty wskazujace, ze sporny chodnik wchodzit w sktad nieruchomosci, ktéra obecnie jest nieruchomoscia
wspolna wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa. Na takie bowiem dokumenty pozwany powolywal
sie w rozmowach z powo6dka i S. K. w okresie letnim 2014 r. Oczywiste jest roOwniez, ze pozwany nie mog}t
widzie¢ dokumentéw potwierdzajacych przyjecie korzySci majatkowej, albowiem tego rodzaju zdarzenia nie sa
dokumentowane. Poza tym absurdalnym byloby zalozenie, ze Miasto P. bedace podmiotem publicznym i podlegajace
w zwigzku z tym rygorom $cislego dokumentowania wszystkich operacji finansowych, mialoby udziela¢ powodce
korzyéci majatkowych. Zapis protokotu zebrania wlascicieli lokali jest w tym zakresie nieprecyzyjny, co moglo byc
spowodowane nerwowa i goraca atmosfera wywolana poruszeniem przez powddke omawianej kwestii, na co wprost
wskazujg inne zapisy tego protokotu.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie naruszyt dobr osobistych powodki, a tym samym powodztwo podlegalo
oddaleniu.



