Sygn. akt IC 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z 0.0. w S.

przeciwko W. G. i G. Fabryka (...). G., K. (...) Spélce jawnej w (...) w S.
o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych W. G. i G. Fabryka (...). G., K. (...) Spolki jawnej w (...) w S. na rzecz powoda
(...) Spokki z 0. 0. w S. kwote 1. 000. 000 (jednego miliona) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku
do pozwanego W. G. od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i w stosunku do pozwanego G. Fabryka (...). G., K.
(...) Spokki jawnej w (...) od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych W. G. i G. Fabryka (...). G., K. (...) Spolki jawnej w (...) w S. na rzecz powoda
(...) Spolki z 0. 0. w S. kwote 19. 717 (dziewietnaScie tysiecy i siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 7. 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od pozwanych W. G. i G. Fabryka (...). G., K. (...) Spolki jawnej w (...) w S. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim) kwote 37. 500 (trzydziesci siedem tysiecy pieéset)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Alina Gasior

Sygn. akt I C 600/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2015 r. pelnomocnik powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., wni6st
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany W. G. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
1.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym oplaty sadowej i kosztami zastepstwa procesowego, a w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow -
zasgdzenie kwoty 1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug zlozonego zestawienia kosztéw. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze nabyl przez indos weksel wlasny pozwanego wystawiony na rzecz (...) Sp. zo.0. w W.. Weksel
zostal wystawiony bez protestu. Powdd wskazal, iz pozwany byl (...) spolki jawnej (...). G. sp. J. w S., natomiast na



skutek $mierci jednego ze wspdlnikéw nastapita likwidacja spo6iki, za$ za zobowiazania sp6tki wspolnicy odpowiadaja
solidarnie. Pozwany jest obecnie jedynym wspolnikiem spétki.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. powdd, wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie obok dotychczasowego pozwanego
roéwniez G. Fabryka (...). G., K. (...) Spoélka jawna w (...) w S. oraz dokonal modyfikacji roszczenia w ten sposob, iz
wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana spéika (...). G., K. (...) Spotka jawna w (...) w S. ma zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 1.000.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty wekslowej od dnia nastepnego
po dacie platnosci weksla do dnia zaplaty pod rygorem natychmiastowej wykonalno$ci wraz z kosztami postepowania
nakazowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, a w przypadku wniesienia zarzutow -
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2015 roku sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego spotke jawng
(...). G, K. (...) Spotka jawna w (...) w S.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2015 r. pozwany W. G. wnidst o oddalenie powo6dztwa w catoéci, podnoszac
zarzut braku legitymacji stron z uwagi na to, iz zaré6wno powodowa jak i pozwana spo6tka pod wskazanymi w pozwie
nazwami nie funkcjonuja w obrocie prawnym.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal nazwe powodowej spélki, wskazujac, iz
brzmi ona (...) Spétka z 0.0. w S..

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty od pozwanych solidarnie na rzecz powoda.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. pozwany W. G. wskazal, iz weksel jest czescig
zabezpieczenia umowy factoringowej, ktorej stanowi integralna cze$é. Jednoczeénie podniosl, iz weksel nie posiada
przyporzadkowanych naleznoSci, przez co istnieje obawa, iz strony beda placi¢ wielokrotnie te same nalezno$ci,
(zwlaszcza, iz spotka (...) dokonywaly kompensat bez wiedzy pozwanego), a ponadto zakup weksla zostal poczyniony
bez zgody rady nadzorczej wymaganej przez umowe spoiki.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2015 r. pozwany wskazal, iz skladajacy podpis na wekslu K. G. (1) nie mial prawa do
reprezentowania pozwanej spolki, w imieniu ktorej zaciagnial zobowigzanie wekslowe.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. powdd, dokonat zmiany podstawy faktycznej powbddztwa, wskazujac jako podstawe
dochodzonej pozwem kwoty art. 485 § 1 pkt. 3 kpc. W uzasadnieniu wskazal, iz zobowiazanie objete suma wekslowa,
wynika z umoéw zawartych przez pozwana spoéltke jawna ze spdlka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
(obecnie (...) spolka akeyjna) z siedziba w W.. Pozwana spoélka zawarta w dniu 21.12.2010 roku Umowe faktoringowa
nr (...) oraz Umowe pozyczki (...) wraz z pdzniejszym Aneksem do Umowy pozyczki zawartym w dniu 15.07.2011
roku, na podstawie ktérych (...) sp. z 0.0., jako (...), udzielit finansowania wierzytelnoSci przystugujgcych pozwanej
spolce od jej kontrahentéw, wynikajacych z dostaw towarow lub §wiadczenia ustug do kwoty 3.500.000 zl. Tytulem
zabezpieczenia roszczen (...) wynikajacych z Umowy pozyczki, jak rowniez Umowy faktoringowej nr (...), pozwana
spotka ustanowila cesje ogolng wszystkich wierzytelno$ci wobec zglaszanych (...) kontrahentéw oraz weksel in
blanco wraz z porozumieniem wekslowym. W momencie zawierania uméw jak i podpisywania weksla, pozwana
spolka reprezentowana byla prawidlowo przez K. G. (1) zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 29 ksh oraz § 7
umowy spolki. Limit finansowania na podstawie Umowy pozyczki nr (...) i Umowy faktoringowej nr (...) przyznano
do dnia 20.12.2011 r. Poniewaz warto$¢ udzielonego finansowania nie zostala przez pozwana spoétke splacona, w
dniu 15.03.2012 roku strony zawarly umowe Ugody, zgodnie z ktéra zobowiagzanie wobec (...) sp. z 0.0. na dzien
zawarcia Ugody wynosilo 3.671.318,82 zl. Pozwana spdétka nie dochowata warunkéw Ugody, wobec czego zostala ona
wypowiedziana. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w drodze Umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.12.2012 roku
scedowala na powodowa spoltke przystugujace jej od pozwanej spotki wierzytelnosci, ktore na dzien zawarcia Umowy



przelewu wierzytelno$ci wynosily 3.504.423,63 zl. Ze wzgledu na rozliczenia istniejace pomiedzy pozwana i powodowa
spotka, powod dokonywal kompensat wzajemnych naleznoSci pomiedzy spotkami tak, iz zobowigzanie pozwanej
spolki na dzien 14.09.2015 r. wynosilo 3.196.748,59 zl. Jednakze powod dochodzi jedynie czeSci tej kwoty, majac
za glowny cel uzyskanie tytulu wykonawczego uprawniajacego do przylgczenia sie do postepowania egzekucyjnego
z nieruchomogci pozwanej spo6iki, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku
pod sygnaturg akt komorniczych KM 2372/13.

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz K. G. (1) nie byl wspdlnikiem spo6lki jawnej
»w dacie wypelniania weksla”, jednakze zobowiazanie, ktére zaciagnal u wystawcy weksla w imieniu spolki, a wiec i
pozwanego, jest wymagalne i znajduje oparcie w zawartej weze$niej umowie pozyczki zaciggnietej u wystawcy weksla
w dniu 21.12.2010 r., uzupelionej nastepnie aneksem z dnia 15.07.2011 r., a nastepnie potwierdzonej ugoda z dnia
13.03.2012 T.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda popart powddztwo i wnibst o zasadzenie solidarnie
od pozwanego W. G. i G. Fabryka (...). G. K. G. Sp. J. w likwidacji kwoty 1.000.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwany W. G., wystepujacy jednocze$nie jako reprezentant pozwanej spotki, wniost o oddalenie pozwu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo, wnibst o zasgdzenie
dochodzonej kwoty na podstawie przepiséw dotyczacych umowy pozyczki i przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z tej
umowy, czyli art. 720 ke w zwigzku z art. 509 ke oraz o§wiadczyl, ze nie dochodzi roszczen z tytulu weksla.

Pozwany os$wiadczyl, ze uznalby powodztwo, ale domaga sie wyré6wnania szkdd wyrzadzonych przez powodowa
Spolke. Ponadto podniost zarzut przedawnienia roszezenia z uwagi na niedochodzenie naleznoSci przez kilka lat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2010 . (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z G. Fabryka (...). G., K. (...) Sp6lka jawna z siedziba
w R. Umowe faktoringowa nr (...) oraz Umowe pozyczki nr (...) zmieniona nastepnie Aneksem do Umowy pozyczki
zawartym w dniu 15.07.2011 roku.

Na podstawie uméw (...) sp. z 0.0., jako (...), udzielil finansowania wierzytelno$ci przystugujacych spotce (...). G.,
K. (...) Spolka jawna od jej kontrahentéw, wynikajacych z dostaw towarow lub $§wiadczenia uslug. Zgodnie z art. 2 §
2 Umowy pozyczki zmienionej § 1 ust. 1 Aneksu limit, do wysokosci ktérego (...) finansuje spotke w formie pozyczki
wynosi 3.500.000 zl.

Zgodnie z art. 2 § 3 Umowy pozyczki limit finansowania na podstawie Umowy pozyczki nr (...) i Umowy faktoringowej
nr (...) przyznano do dnia 20.12.2011 1.

Zgodnie z art. 5 § 1 Umowy pozyczki tytulem zabezpieczenia roszczen (...) wynikajacych z Umowy pozyczki i Umowy
faktoringowej spotka (...). G., K. (...) Spotka jawna zobowiazala sie ustanowi¢ cesje ogdlna wszystkich wierzytelnoéci
wobec zglaszanych (...) kontrahentéw oraz weksel in blanco wraz z porozumieniem wekslowym.

Jednocze$nie na podstawie Umowy cesji z dnia 21 grudnia 2010 r. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) z tytulu
obu uméw jak i innych zobowigzan G. Fabryka (...). G., K. (...) Sp6lka jawna przelalana (...) sp. z 0.0. wszystkie swoje
aktualne i przyszle wierzytelnosci wobec podmiotéw gospodarczych, do ktérych prowadzi sprzedaz z odroczonym
terminem platno$ci.

(dowod: umowa faktoringowa nr (...) k.107-109, umowa pozyczki wraz z Aneksem k.110-114,
porozumienie wekslowe wraz z blankietem k.118-119, umowa cesji k.115-117)



Wobec braku splaty w dniu 15.03.2012 roku strony zawarly umowe Ugody, w ktorej to pozwana spélka (...). G., K.
(...) Spodtka jawna uznala zobowigzanie wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie 3.671.318,82 z} oraz to, Ze jest ono w calo$ci
wymagalne. Na podstawie § 3 ust 1i 4 Ugody dluznik zobowiazal sie do splacenia swojego zadluzenia w miesiecznych
ratach nie mniejszych niz 5.000 zt platnych w ostatnim dniu roboczym danego miesigca do dnia 31.08.2016 .

Jednocze$nie na podstawie Umowy cesji z dnia 15 marca 2012 r. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cesjonariusza
z tytulu ugody G. Fabryka (...). G., K. (...) Spolka jawna dokonal przelewu na (...) sp. z 0.0. wszelkich wierzytelnoéci
przystugujacych jej w stosunku do wszystkich kontrahentéw do wysoko$ci zadluzenia.

Wobec niedochowania warunkéw Ugody przez G. Fabryka (...). G., K. (...) Sp6lka jawna, (...) sp. z 0.0. wypowiedzial
ugode pismem z dnia 24.07.2012 r. Jednocze$nie dtuznik zostal wezwany do zaplaty w kwoty 3.216.773,47 zt w
terminie 7 dni.

(dowébd: ugoda k.130-131, umowa cesji wraz z aneksem k.132-135, pismo k.135)

(...) sp. z 0.0. w drodze Umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 12.12.2012 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
przelala przystugujace jej od G. Fabryka (...). G., K. (...) Spbtka jawna wierzytelno$ci, ktére na dzien zawarcia Umowy
przelewu wierzytelno$ci wynosily 3.504.423,63 zt.

(dowébd: umowa cesji k.136-137)
W. G. wiedzial o przelewie z 12 grudnia 2012 .

(przyznane przez pozwanego na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. nagranie 00:05:40-00:06:47
protokél k.399v, plyta k.400, pismo potwierdzajqce cesje wierzytelnosci k.379)

Po nabyciu wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. dokonala kompensat na rzecz G. Fabryka (...). G., K. (...) Spotka jawna tak,
iz na dzien 14.09.2015 r. zobowigzanie G. Fabryka (...). G., K. (...) Sp6tka jawna wynosilo 3.196.748,59 zl.

(dowdéd: oswiadczenia o kompensacie k.381-390)

Obecnie G. Fabryka (...). G., K. (...) Spolka jawna w S. znajduje sie w likwidacji. Jej jedynym wspdlnikiem i
likwidatorem jest W. G..

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Poczatkowo powod oparl swoje roszczenie na wekslu. Pozwany zakwestionowal odpowiedzialnos$¢ wekslowa pozwane;j
spolki z uwagi na to, iz na wekslu znajdowal sie podpis osoby nieuprawnionej do reprezentacji spotki w chwili jego
wystawienia. Ostatecznie powod dokonal modyfikacji zadania, domagajac sie zaplaty z tytulu umowy pozyczki, z tytutu
ktorej wierzytelno$c nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 12 grudnia 2012 1.

Pozwany w toku postepowania podnidst zarzut niewlasciwego oznaczenia stron postepowania oraz zarzut
przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, wskazaé nalezy, iz powod wskazal podmioty gospodarcze objete rejestrem
KRS oraz sprecyzowal oznaczenie spolki po stronie powodowej, a zatem twierdzenia pozwanego, iz powodowa spotka
nie istnieje w obrocie gospodarczym sa bezzasadne.

Przechodzgac natomiast do zarzutu przedawnienia, wskazaé najpierw nalezy na podstawe dochodzonego roszczenia.



Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoéci
na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce.

Wierzytelno$§¢ przystugujgca (...) sp. z o0.0. zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda, ktéry w tym zakresie stal
sie nastepca prawnym cedenta (sukcesja syngularna), a co za tym idzie podmiotem uprawnionym do dochodzenia
spelnienia Swiadczenia pienieznego na swoja rzecz. W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu
wierzytelno$ci wskutek przelewu, badanie sagdu obejmuje zar6wno istnienie, jak i tres¢ stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX nr 1223197).

W niniejszej sprawie pozwana sp6lke jawna, a wiec i samego pozwanego, oraz poprzednika strony powodowej laczyta
Umowa Pozyczki nr (...) zmieniona nastepnie Aneksem zawartym w dniu 15.07.2011 roku. Pow6d nabyt wierzytelno$c
w drodze przelewu z dnia 12 grudnia 2012 .

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéci bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie z art. 117 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 kc). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1ke). Swiadczenie zumowy pozyczki jest §wiadczeniem jednorazowym, choé
platnym w systemie ratalnym, zatem termin jego wymagalnos$ci nalezy wigzaé z data ostatecznej splaty zadtuzenia. Od
tego zatem momentu mozna moéwié o wymagalnoSci roszczenia, a tym samym o rozpoczeciu biegu jego przedawnienia
(por. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 671/12). Natomiast
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 11 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez m.in. przez kazda czynno$é przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia lub uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przyshuguje.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w ramach prowadzonej
przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$ci gospodarczej, a zatem podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia. Termin splaty
pozyczki zostal okre$lony do dnia 20 grudnia 2011 ., zatem bieg przedawnienia rozpoczal sie od dnia 21 grudnia 2011r.
Zostal on jednak przerwany w dniu 15 marca 2012 r., kiedy to strony umowy pozyczki zawarly ugode, w ktorej pozwana
spotka uznala roszczenie. Termin przedawnienia zaczal biec na nowo w stosunku do pozwanej sp6lki jak i pozwanego
od dnia nastepnego, tj. od dnia 16 marca 2012 r. W niniejszej sprawie powdd wnioést pozew przeciwko pozwanemu W.
G.wdniu 2 marca 2015r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Wniesienie pozwu spowodowato
ponowne przerwanie biegu przedawnienia. Poniewaz przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoéldluznikow (art. 372 ke), zatem przedawnienie nadal bieglo
w stosunku do pozwanej spolki. Jednakze pismem z dnia 10 marca 2015 r. powdd dokonal dopozwania pozwanej
spolki, a wiec réwniez przed trzyletniego uplywem terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 198 § 1 kpc, wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego dokonane przez sad na podstawie art. 194 kpc zastepuje pozwanie.
Skutki materialnoprawne dopozwania, a w szczegdlnoSci przerwanie biegu przedawnienia, w sytuacji gdy wniosek o
wezwanie nowej osoby zglasza powo6d powstaja zas z chwila zgloszenia takiego wniosku (tak: komentarz do art. 194
kpe, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Wyd. 5. Warszawa 2010, Legalis oraz H.



Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, str. 240-241, LexisNexis, Warszawa 2014). Dlatego
tez w stosunku do pozwanej spotki nie ma znaczenia, kiedy zostalo wydanie postanowienie przez Sad w przedmiocie
wezwania do udzialu w sprawie

Majac na uwadze powyzsze, zarzut przedawnienia uznaé nalezy za bezzasadny.

Dhuznikiem na podstawie umowy pozyczki jest pozwana spoélka, jak rowniez pozwany jako jej wspolnik, ktéry zgodnie
z art. 22 § 2 ksh odpowiada solidarna ze sp6lka i pozostalymi wspoélnikami oraz zgodnie z art. 31 § 1 ksh subsydiarnie
za zobowigzania spolki jawnej. Natomiast zgodnie z art. 31 § 2 ksh przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia
powbddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna.

W niniejszej sprawie powdd udowodnil istnienie jak i tre$ci stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktoérego
dochodzi zaplaty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana spélka, jak rowniez solidarnie pozwany, zalega
z zaplatg kwoty dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.000.000 zl, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe na podstawie art. 481 ke w stosunku do pozwanego W. G. od dnia
6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i w stosunku do pozwanego G. Fabryka (...). G., K. (...) Spoiki jawnej w (...) od
dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, przyjmujac za dzienh wymagalno$ci dzien nastepny po doreczeniu odpisu
pozwu pozwanej spolce oraz pozwanemu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 § 1 kpc, ktéry ustanawia zasade, ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w calosci. Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate
sadowa od pozwu w wysoko$ci 12.500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt ustalone na podstawie § 6
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
461) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Lacznie 19.717 zk.

Na tej podstawie w punkcie drugim wyroku Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 19.717 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnym w zw. z art. 98 kpc nakazal $ciagnac
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 37.500 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowe;.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu W. G., ktéry reprezentuje
rowniez spolke jawna Fabryka (...). G., K. G..

P. Tryb., 29 grudnia 2015 .

SSO Alina Gasior



