Sygn. akt I C 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Marlena Kulbat

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Samorzqgdowemu Kolegium Odwolawczemu w P.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda W. W. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
reprezentujacej pozwanego Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda W. W. radcy prawnemu O. W. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w
P. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) z tytulu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim;

Sygn. akt I C 1070/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2015r. powdd W. W., reprezentowany w toku postepowania przez ustanowionego z
urzedu pelnomocnika radce prawnego O. W., wniéslt o zasgdzenie od pozwanego P. Miasta na prawach
Powiatu kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej polegajace na wydaniu niezgodnej z prawem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3-4).

Pozwany P. Miasto na prawach Powiatu, reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. W., nie uznalo
zadania pozwu, wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniést zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, iz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy niezgodna
z prawem decyzje administracyjng gminy, to odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa a nie gmina” (k. 62-65).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko procesowe pozwanego pelnomocnik powoda dokonal modyfikacji powddztwa,
wnoszac o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w P. w trybie art. 194 § 1 k.p.c. na miejsce dotychczasowego pozwanego oraz wystapienie do
dotychczasowego pozwanego Miasta P. o wyrazenie zgody na wstapienie Skarbu Panistwa — Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P. w jego miejsce w charakterze strony w niniejszym procesie oraz nieobcigzanie powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu dotychczasowemu pozwanemu na podstawie art. 102 k.p.c. (k. 88-93).

Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2015r. Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., reprezentowane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (k. 103).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015r. pelnomocnik pozwanego Miasta P. zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu zgody
na wstapienie Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. do niniejszego procesu w miejsce
dotychczasowego pozwanego P. Miasta na prawach Powiatu oraz wniost o zasadzenie od powoda na rzecz Miasta P.
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 112-verte).

Pelnomocnik powoda wniost o nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz dotychczasowego
pozwanego (k. 122-verte).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2015r. Sad na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. zwolnit od
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. Miasto na prawach Powiatu oraz nie obcigzyt powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz dotychczasowego pozwanego (k. 124).

Pozwany Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., reprezentowane przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa nie uznat zadania pozwu, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwany
wskazal, iz strona powodowa nie wykazala w toku procesu spelienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa, w szczego6lnosci nie udowodnila szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda (k. 106-108, k. 112-119, k. 125-127).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 16 maja 2014r. UM. (...). (...).XIL (...) powod zostal uznany za dluznika
alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

(dowod: k. 7 zalaczonych akt Urzedu Miasta P.)

W nastepstwie wydania powyzszej decyzji Prezydent Miasta P. sprawujacy funkcje Starosty wydal w dniu 28
pazdziernika 2014r na podstawie art. 5 ust.5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentéow decyzje nr (...). (...).2.56.2014 o zatrzymaniu powodowi prawa jazdy kategorii A, B, C, BE, CE, s. (...) z
dnia 30 maja 2005r.

(dowod: kopia decyzji Prezydenta Miasta P. sprawujacego funkcje Starosty z dnia 28 pazdziernika 2014r., k. 24-25)

Powod zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P..

W wyniku rozpoznania odwolania powoda Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z dnia 11 grudnia 2014r.
KO. 481-47/14 utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji.

(dowdd: kopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 11 grudnia 2014r., k. 40-41)

Pow6d W. W. nastepnie wniost skarge na powyzsze orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. T. z
dnia 28 pazdziernika 2014r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w k..

W wyniku rozpoznania powyzszej skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r.
uchylil zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia 11 grudnia 2014r. oraz poprzedzajaca



ja decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 28 pazdziernika 2014r. oraz stwierdzil, iz zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz organy administracyjne, tak
organ I instancji, tj. Prezydent Miasta P., jak i organ II instancji, tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., nie
ustalilo w sposdb nie budzacy watpliwosci, czy decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 16 maja 2014r. o uznaniu powoda
za dluznika uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych stala sie decyzja ostateczna, czy zostaly zachowane
wszystkie przewidziane prawem normy dotyczace doreczenia decyzji administracyjnych, tj. art. 39-45 k.p.a., czy
doreczenie powyzszej decyzji nastgpilo na adres, pod ktorym powdd przebywal, czy zostaly spelnione wszystkie
przestanki doreczenia zastepczego. Sad wskazal, iz okoliczno$ci te powinny byé w sposob nie budzacy watpliwosci
wyjaénione, gdyz od tego, czy doreczenie decyzji w sprawie uznania powoda za dtuznika alimentacyjnego uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych bylo prawidlowe zalezy, czy rozpoczal bieg do wniesienia przez niego odwolania
od tej decyzji i czy termin ten uplynal, a w zwiazku z tym czy decyzja stala sie ostateczna. W postepowaniu w sprawie
zatrzymania prawa jazdy dluznik alimentacyjny nie ma juz zadnych mozliwo$ci wykazywania niezasadno$ci uznania
go za uchylajacego sie od tego obowiazku.

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, iz organ administracyjny nie wyjasnil i nie ocenil w sposéb dostateczny
watpliwosci dotyczacych poprawnos$ci adresu, na ktory przestano decyzje z dnia 16 maja 2014r. bedaca podstawa
wniosku o zatrzymanie powodowi prawa jazdy, co stanowi naruszenia art. 7,77 § 11 8o k.p.a. i nastepnie prawidlowosci
uznania ja za doreczona, choc¢ jest to warunek uznania decyzji za ostateczng (po uplywie terminu do wniesienia
odwolania). Nadeslana wraz z decyzja kserokopia dowodu doreczenia nie zawiera m.in. adnotacji, o tym, gdzie adresat
ma mozliwo$¢ odbioru przesylki.

Sad wskazal, iz organ ponownie rozpoznajacy sprawe powinien wyjaéni¢ i oceni¢ powyzsze rozbieznosci. Dopiero
wowczas bedzie mogl stwierdzi¢, czy jest spelniona przeslanka do wydania decyzji o zatrzymaniu powodowi prawa
jazdy na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw, czy tez postepowanie jest
bezprzedmiotowe.

(dowdd: kopia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2015r. wydanego w sprawie (...)
SA/td 129/15, k. 48-53)

W toku ponownego rozpoznania sprawy doreczono ponownie powodowi odpis decyzji administracyjnej z dnia 16 maja
2014r. dotyczacej uznania W. W. za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez dluznika w dniu 24 wrze$nia 2015r. i stala sie ostateczna w dniu 8
pazdziernika 2015r.

W dniu 19 paZzdziernika 2015r. powdd stawil sie w Urzedzie Miasta P. i wypelnil obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, tj. ztozyl wywiad alimentacyjny oraz oSwiadczenie majatkowe.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 10 listopada 2015r. nr (...). (...).2.56.2014 Prezydent Miasta P. sprawujacy funkcje
Starosty umorzyl postepowanie w sprawie zatrzymania powodowi prawa jazdy kategorii A, B, C, BE, CE, s. (...) zdnia
30 maja 2005T.

(dowdd: kopia decyzji Prezydenta Miasta P. Tryb. z dnia 10 listopada 2015r., k. 129-130, pismo Kierownika Zespolu
Swiadczef Rodzinnych Urzedu Miasta P. Tryb. z dnia 9 listopada 2015r., k. 131, pismo Kierownika Zespotu Swiadczer
Rodzinnych Urzedu Miasta P. Tryb. z dnia 23 pazdziernika 2015r., k. 132)

W 2012r. na terenie Slowacji Policja zatrzymala powodowi dokument prawa jazdy w zwiazku z popelmionym
wykroczeniem drogowym jako forme zabezpieczenia zaplaty mandatu karnego. Prawo jazdy, zgodnie z przepisami
slowackimi zostanie zwrécone po oplaceniu mandatu karnego.



(dowdd: pismo Ambasady Polskiej w B. z dnia 21 lutego 2012r., k. 67)

Do grudnia 2015. powod nie podjal zadnych dzialan, aby odzyskaé zatrzymany za granica dokument prawa jazdy.
Uzasadnial to brakiem $§rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw mandatu karnego.

W toku trwania niniejszego procesu, w grudniu 2015r. W. W. na konto slowackiego banku przelal kwote 120 euro
tytulem zaplaty mandatu karnego. Do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie powdd nie odzyskal
zatrzymanego prawa jazdy.

(dowdd: zeznania powoda, k. 193-verte, min. 00:22:12-00:25:06, nagranie przebiegu rozprawy, k. 194, k. 86, min.
00:12:24-00:19:47, nagranie przebiegu rozprawy, k. 87)

Powod pozostaje bez pracy od 2012r., kiedy zostala z nim rozwigzana umowa o prace przez firme (...). W
przedsiebiorstwie tym byt zatrudniony jako kierowca w transporcie krajowym. Otrzymywat woéwczas wynagrodzenie
w kwocie 3.000 — 4.000 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania powoda, k. 193-verte, min. 00:25:06-00:26:57, nagranie przebiegu rozprawy, k. 194, k. 86, min.
00:12:24-00:19:47, nagranie przebiegu rozprawy, k. 87)

Wezesniej powdd byl zatrudniony jako kierowca w firmie prowadzonej najpierw przez ojca P. O. a nastepnie przez P.
0., ktory prowadzi firme transportowg od 2003r.

Powod pracowal w firmie (...) przez 3-4 lata. Mial opinie do§wiadczonego, dobrego kierowcy. Od 2011r. powdd nie
pracowal w tej firmie.

W 2014r. P. O. zaproponowal powodowi prace jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym pod warunkiem, ze
ukonczy on kurs dajacy uprawnienie do przewozu materialéw niebezpiecznych (...).

Powod nie uzgadnial z P. O. szczegblowych warunkéow zatrudnienia, w szczegdlnoSci warunkéw i wysoko$ci
wynagrodzenia.

Kiedy P. O. zaproponowal powodowi prace, powod przyznal sie, Ze nie dysponuje dokumentem prawa jazdy, ktore
zostalo mu zatrzymane na Slowacji. O$wiadczyl takze, ze jest w trakcie odzyskiwania tegoz dokumentu i jak je odzyska,
to chetnie podejmie prace.

P. O. nie zamierzal zatrudni¢ powoda do czasu odzyskania przez niego dokumentu prawa jazdy, musialby bowiem
oplacac za niego ZUS, wyplaca¢ mu wynagrodzenie, podczas gdy taki kierowca nie moglby by¢ wykorzystywany, gdy
nie mial dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdami.

Kierowcy zatrudnieni w firmie (...) jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym bez uprawnien do przewozenia
materialow niebezpiecznych (...) zarabiajg ok. 5.000 — 6.000 zl miesiecznie netto. Gdyby powdd pracowal jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym z uprawnieniami do przewozenia materialéw niebezpiecznych (...) moglby
dodatkowo otrzyma¢ dodatek w kwocie 1.000 —2.000 zl netto miesiecznie.

Do chwili obecnej powdd nie zglosil gotowo$ci podjecia pracy u P. O., mimo iz pracodawca nalega, gdyz nie ma
kierowcow z uprawnieniami (...), zakupil natomiast specjalny pojazd do przewozu materialéw niebezpiecznych.

Powdd poinformowal P. O., iz ma ukonczony kurs (...), ale nie odzyskal jeszcze dokumentu prawa jazdy.
(dowdd: zeznania $wiadka P. O., k. 192-verte, k. 193, min. 00:03:35-00:19:59, nagarnie przebiegu rozprawy, k. 194)

W dniu 15 lipca 2014r. powod zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.



Powo6d w wykonaniu skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy w P. odbyl kurs w zakresie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych wszystkich klas oraz kurs w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych w
cysternach. Kurs ten ukonczyt 27 pazdziernika 2014r.

(dowdd: kopia skierowania na szkolenie wskazane przez osobe bezrobotng z dnia 23 pazdziernika 2014r., k. 12, kopia
(...) zaSwiadczenia o przeszkoleniu kierowcy, k. 97)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi norma art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

W niniejszej sprawie legitymacja procesowa bierna przystluguje Skarbowi Panstwa — Samorzadowemu Kolegium
Odwolawczemu w P.. Powdd Zada bowiem w niniejszym procesie odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
wladzy publicznej polegajace na wydaniu przez Prezydenta Miasta P. sprawujgcego funkcje Starosty w dniu 28
pazdziernika 2014r. decyzjinr (...). (...).2.56.2014 o zatrzymaniu powodowi prawa jazdy. Od powyzszej decyzji powdd
wnidst odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. i to dopiero w wyniku kontroli instancyjnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. utrzymato w mocy powyzsza decyzje.

W takiej sytuacji, gdy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy niezgodng z prawem decyzje
administracyjng gminy, to odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa a nie gmina (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2015r. sygn. akt IIT CSK 96/14).

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powod skierowal swoje zadanie przeciwko Skarbowi Panstwa —
Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w P..

W ocenie Sadu zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie wobec nie wykazania przez powoda, na ktéorym w tym
zakresie spoczywal ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c., wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu
Panstwa.

Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa z art. 417 k.c. jest: bezprawno$¢ dzialania wyrazajaca
sie w niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a szkoda doznana przez poszkodowanego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz wykazana zostala przez powoda pierwsza z powyzszych przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. bezprawno$c¢. Bezspornie bowiem nalezy uznaé, iz wydanie wadliwego orzeczenia
administracyjnego i jego wzruszenie w postepowaniu nadzorczym wypelmia powyzsza przeslanke, lecz nie
przesadza o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda.

W nastepstwie wydania decyzji o uznaniu powoda za dluznika uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych
Prezydent Miasta P. sprawujacy funkcje Starosty wydal w dniu 28 pazdziernika 2014r. nr (...). (...).2.56.2014 na
podstawie art. 5 ust.5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw decyzje o
zatrzymaniu powodowi prawa jazdy kategorii A, B, C, BE, CE, s. (...) z dnia 30 maja 2005r.

W wyniku rozpoznania odwolania powoda od powyzszej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z
dnia 11 grudnia 2014r. KO. 481-47/14 utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji.



W wyniku rozpoznania powyzszej skargi zlozonej przez powoda na powyzsza decyzje SKO Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. uchylil zaskarzona decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. z dnia 11 grudnia 2014r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 28 pazdziernika
2014r. oraz stwierdzil, iz zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz organy administracyjne, tak
organ I instancji, tj. Prezydent Miasta P., jak i organ II instancji, tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., nie
ustalilo w spos6b nie budzacy watpliwosci, czy decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 16 maja 2014r. o uznaniu powoda
za dluznika uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych stala sie decyzja ostateczna, czy zostaly zachowane
wszystkie przewidziane prawem normy dotyczace doreczenia decyzji administracyjnych, tj. art. 39-45 k.p.a., czy
doreczenie powyzszej decyzji nastapilo na adres, pod ktéorym powod przebywal, czy zostaly spelnione wszystkie
przestanki doreczenia zastepczego. Sad wskazal, iz okolicznoSci te powinny by¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci
wyjadnione, gdyz od tego, czy doreczenie decyzji w sprawie uznania powoda za dluznika alimentacyjnego uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych bylo prawidlowe zalezy, czy rozpoczal bieg do wniesienia przez niego odwotania
od tej decyzji i czy termin ten uplynal, a w zwiazku z tym czy decyzja stala sie ostateczna. W postepowaniu w sprawie
zatrzymania prawa jazdy dluznik alimentacyjny nie ma juz zadnych mozliwoéci wykazywania niezasadno$ci uznania
go za uchylajacego sie od tego obowigzku.

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, iz organ administracyjny nie wyjas$nil i nie ocenil w sposob dostateczny
watpliwoéci dotyczacych poprawnoéci adresu, na ktory przestano decyzje z dnia 16 maja 2014r. bedaca podstawa
wniosku o zatrzymanie powodowi prawa jazdy, co stanowi naruszenia art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. i nastepnie prawidlowosci
uznania ja za doreczona, chot jest to warunek uznania decyzji za ostateczng (po uplywie terminu do wniesienia
odwolania). Nadestana wraz z decyzja kserokopia dowodu doreczenia nie zawiera m.in. adnotacji, o tym, gdzie adresat
ma mozliwoé¢ odbioru przesylki.

Stwierdzona przez Sad Administracyjny wadliwo$é¢ decyzji administracyjnej wynikajaca z razacego naruszenia prawa
procesowego daje podstawe do uznania, bezprawno$ci dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Spelienie powyzszej przeslanki nie przesadza jeszcze o zaistnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu powdd nie udowodnit spelienia przestanki odpowiedzialnoéci w postaci
szkody i zwiagzku przyczynowego.

Powod dochodzi w niniejszym procesie zasadzenia odszkodowania w kwocie 80.000 zl jako réwnowarto$ci
spodziewanego wynagrodzenia za prace za okres dziesieciu miesiecy od grudnia 2014r. z tytulu zatrudnienia jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym z uprawnieniami do przewozenia materialéw niebezpiecznych (...).

Jak wynika z w pelni wiarygodnych zeznan powoda oraz $wiadka P. O. — wlaéciciela firmy transportowej, ktory
zamierzal zatrudni¢ powoda, powod w pazdzierniku 2014r. ukonczyl kurs i uzyskal uprawnienia do przewozenia
materialow niebezpiecznych, nie podjal pracy jako kierowca pomimo nalegan pracodawcy, gdyz nie dysponuje
dokumentem prawa jazdy.

Nalezy podkreslié, iz powod pozostaje bez pracy od 2012r., od tego tez czasu nie dysponuje dokumentem prawa jazdy
zatrzymanym przez stowacka policje. Dokumentu tego nie odzyskat do chwili obecnej. Jak wynika z zeznan Swiadka P.
O. jest od gotow zatrudni¢ powoda jako kierowce posiadajgcego uprawnienia (...), zakupil nawet w tym celu pojazd,
lecz powdd nie zglasza gotowosci podjecia zatrudnienia, a Swiadek jednoznacznie przyznal, iz bez odzyskania przez
powoda dokumentu prawa jazdy nie zatrudni powoda.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawiaja za uznaniem, iz brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a niemoznoS$cia podjecia zatrudnienia przez powoda. Tym bardziej, iz z dniem
10 listopada 2015r. zostalo umorzone postepowanie w przedmiocie zatrzymania powodowi prawa jazdy, zas powod
do chwili obecnej nie zglosil sie do pracodawcy, ktéry oczekuje na jego zatrudnienie. Zatrzymanie prawa jazdy



na Stlowacji, jak slusznie wskazuje pelnomocnik powoda, nie oznacza pozbawienia czy tez zawieszenia uprawnien
do kierowania pojazdami, jednakze powoduje, iz kierujacy pojazdem dopuszcza sie wykroczenia nie dysponujac
dokumentem potwierdzajacym posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami, a tym samym naraza sie na sankcje
karna, za$ pracodawca — nie zatrudni takiej osoby jako kierowcy.

Gdyby powdd w dacie wydania wadliwej decyzji dysponowal dokumentem prawa jazdy, a zatem mialby faktyczna
mozliwo$é podjecia zatrudnienia, ktérego nie moglby jednakze podjaé na skutek wydania przedmiotowej decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy, wéwczas mozna by uznac istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
irozwazac wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Powo6d nie mogl natomiast podjaé zatrudnienia na skutek faktu,
iz nie dysponowal dokumentem prawa jazdy zatrzymanym przez policje stowacka. Nalezy przy tym podkreslié, iz
powdd od daty zatrzymania prawa jazdy w 2012r. az do grudnia 2015r. nie podjal zadnych staran, aby odzyskaé
powyzszy dokument, dopiero w grudniu 2015r. w toku niniejszego procesu uiscit mandat karny i aktualnie oczekuje
na zwrot dokumentu. W kontek$cie powyzszych faktéw brak podstaw do uznania, iz przedmiotowa wadliwa decyzja
pozwanego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. uniemozliwila powodowi podjecie zatrudnienia i jest
zrédtem doznanej przez niego szkody majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo jako nie znajdujgce prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa realizujgcej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Samorzadowego
kolegium Odwolawczego w P.. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad mial na uwadze charakter objetego zagdaniem
pozwu roszczenia, fakt, iz wytaczajac powodztwo powdd dziatal sam bez profesjonalnego pelnomocnika. Sad
uwzglednil réwniez szczegblnie trudna sytuacje materialng powoda, fakt, iz od 4 lat nie pracuje, nie posiada zadnego
zrodla dochodu, utrzymuje sie ze $§wiadczen z opieki spolecznej, jest takze dluznikiem alimentacyjnym.

Na podstawie § 15 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 490) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie
4.428,00 z} (wraz z naleznym 23 % podatkiem VAT) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.



