Sygn. akt I C 1159/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2015 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o
zasgdzenie od pozwanego J. K. na swoja rzecz kwoty 394.717,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 245.765,65
z} od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 148.952,15 zl od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanego zaplaty z tytutu $wiadczenia nienaleznego, poniewaz wyroki
zaoczne, w oparciu o ktére pozwany wyegzekwowal nalezno$ci, zostaly nastepnie uchylone przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrokami z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 979/13 oraz z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie sygn. akt I ACa 1447/13. Powo6d wskazal, iz pozwany wyegzekwowal od niego:

- laczng kwote 245.765,65 zt — na skutek egzekucji komorniczej prowadzonej z wniosku pozwanego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku T. G. w sprawie sygn. akt KM 3691/13 na podstawie wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt X GC 181/10
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci,

- faczng kwote 148.952,15 zt — na skutek egzekucji komorniczej prowadzonej z wniosku pozwanego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku T. G. w sprawie sygn. akt KM 1942/13 na podstawie wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt X GC 515/11 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci cze$ciowo w kwocie 7.152,15 zl oraz z tego samego tytulu poprzez dobrowolng zapltate powoda
z zastrzezeniem zwrotu w wysoko$ci 141.800 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2015 r. pozwany J. K. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2003 r., ITI CKN 1211/00, zgodnie z ktérym, gdy $§wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia
sadu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawng §wiadczenia, a ten, kto je spehil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, ze zobowigzanie to w chwili §wiadczenia nie istnialo. Pozwany podniésl, iz orzeczenie
sadowe stanowi zatem tytul wylaczajacy przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia.
Ponadto podnibsl, iz koszty egzekucyjne, koszty procesu, koszty zastepstwa prawnego w egzekucji oraz koszty klauzul
wykonalno$ci nie moga by¢ przedmiotem zadania o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako ze nie stanowia
one wzbogacenia pozwanego. Ponadto kwoty, ktore pozwany uzyskal od powoda, zostaly przez niego zuzyte w taki
sposoéb, iz nie jest juz wzbogacony. Pozwany wskazal rowniez, iz wezwania do zaplaty byly wyslane na adres, pod
ktorym pozwany nie przebywal, o czym powod wiedzial.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku sprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany J. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi remontowo-budowlane J. K. z siedziba w K. do
31 marca 2014 .

(dowod: wydruk z (...) k.50)

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal
sie przeprowadzi¢ remont i modernizacje budynku biurowo-ustlugowego potozonego we W. przy ul. (...).

(dowédd: umowa o roboty budowlane. k.8-12)
W czasie trwania umowy pozwany wystapil do sadu z zadaniem zasadzenia od powoda kar umownych.

(bezsporne)



Wyrokiem zaocznym z dnia 20 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt X GC 181/10 Sad Okregowy we
Wroclawiu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 169.194,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.077 z tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt X GC 515/10 Sad Okregowy we Wroclawiu
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 125.586,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.897 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

(dowébd: wyroki zaoczne SO we Wroclawiu k.18-19)

Pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne w oparciu o wyroki zaoczne zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci.
(bezsporne)

Powod dokonal platnosci na rzecz pozwanego nastepujacych kwot:

« w dniu 20 maja 2011 r. kwote 141.800 z} tytulem naleznosci z nieprawomocnego wyroku zaocznego z dnia 4
kwietnia 2011 r., sygn. akt X GC 515/10 z zastrzezeniem zwrotu, je$li powodztwo zostanie oddalone,

+ wdniu 23 grudnia 2011 r. kwote 15.393,58 zl na skutek postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3691/11,
+ w dniu 23 wrzeé$nia 2011 r. kwote 2.123,51 zl na skutek postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3691/11,
+ w dniu 29 wrzeénia kwote 221.427,29 zl na skutek postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3691/11,
+ wdniu 30 wrzeénia 2011 r. kwote 19.438,34 z} na skutek postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3691/11,
+ wdniu 21 grudnia 2012 r. kwote 7.152,15 z} na skutek postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1942/11;
(dowébd: dowody wplaty k.36-40)
Postepowania egzekucyjne w sprawach KM 1942/11 i KM 3691/11 zakonczyly sie w 2011 1.
(bezsporne)
Powod wnidst apelacje od wyrokéw Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 979/13 Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylil
wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 sierpnia 2010 r. i oddalil pow6dztwo w caloéci oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 3.600 zl tytulem kosztéw postepowania, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.700 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 1447/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu
uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2011 r. i oddalil powddztwo w catoéci oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.600 zt tytulem kosztoéw postepowania, a takze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8.980 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(dowobd: wyroki SA we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem k.20-35)

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. nadanym w dniu 10 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
244.794,78 zl, na ktora sklada sie: nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 169.194,88 zl, odsetki liczone od dnia 14 wrze$nia
2011 r. w wysokosci 39.169,76 zl, koszty procesu w wysokosci 8.477,00 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w
wysokosci 3.600 zl, koszty klauzuli w wysoko$ci 66 zl, koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w wysokosci 3.600,00



z} oraz wyegzekwowane w zwiazku z egzekucja koszty egzekucyjne w wysoko$é¢ 20.687,14 zl. Termin do zaplaty powdd
wyznaczyl do dnia 19 stycznia 2014 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. nadanym w dniu 31 stycznia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
152.659,30 zl, na ktorag sklada sie: nalezno$é gltdbwna w wysokoSci 125.586,57 z1, odsetki liczone od dnia 19 maja 2011r.
w wysokoéci 6.351,58 zl, koszty procesu w wysokos$ci 9.897,00 zl, koszty klauzuli w wysokoéci 66 zl, koszty zastepstwa
prawnego w egzekucji w wysokos$ci 1.800,00 zl oraz wyegzekwowane w zwigzku z egzekucja koszty egzekucyjne w
wysoko$¢ 8.952,15 zL. Termin do zaplaty pow6d wyznaczyt do dnia 7 lutego 2014 r.

Wezwania zostaly wyslane na adres pozwanego zgodny z adresem okreSlonym w umowie o roboty budowlane zawartej
miedzy stronami w dniu 14 pazdziernika
2008 .

(dowobd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.43-46,84-85)

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew i
piS$mie z dnia 6 grudnia 2015 r., uznajgc ze wnioski te sa zbedne do rozstrzygniecia, poza tym zmierzaja do ponownego
merytorycznego rozpoznania spraw w zwigzku z umowg laczaca strony, ktére zostaly juz prawomocnie osgdzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Powod Zadal zaptaty z tytulu §wiadczenia nienaleznego. Pozwany kwestionowal powo6dztwo co do zasady oraz co do
wysokoSci.

Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia.

Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadla jego podstawa.
Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia
jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadia.

Typowym wypadkiem bedzie zaplata na podstawie wykonalnego, lecz nieprawomocnego wyroku zmienionego potem
przez wyzsza instancje (por. np. wyr. SN z 24.9.1966 r., III PZP 30/66, OSN 1967, Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z
24.3.1967 r., III PZP 42/66, OSN 1967, Nr 7-8, poz. 124,wyr. SN z 23.5.2003 r., III CKN 1211/00, L. oraz wyr. SN z
4.4.2008 1., I PK 247/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 233).

Roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia (kondykcja z art. 410 k.c.) powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwatego
odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia
$wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie
dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i
oddalenie powo6dztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powodztwa, powotujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00 (Legalis nr 278581), zgodnie z ktoérym, gdy $wiadczenie zostaje spelnione
w wykonaniu orzeczenia sagdu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawng §wiadczenia, a ten, kto je spehil, nie moze
skutecznie twierdzi¢, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, ze zobowiazanie to w chwili $wiadczenia nie istniato.
A zatem orzeczenie sagdowe stanowi w ocenie pozwanego tytul wylaczajacy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
oraz nienaleznego $wiadczenia.

Wskazaé¢ jednak przede wszystkim nalezy, iz powyzsze orzeczenie odnosi sie do sytuacji, w ktorej podstawe
Swiadczenia stanowilo prawomocne orzeczenie sadu, ktore nie zostalo wzruszone przez jego uchylenie lub zmiane
i w tym kontekscie Sad Najwyzszy odniost sie do zagadnienia braku zobowigzania tego, kto $wiadczyl. W niniejszej



sprawie natomiast §wiadczenie powoda nastapilo w oparciu o orzeczenie, ktére nastepnie zostalo uchylone, a powod
opiera swoje zadanie na odpadnieciu podstawy Swiadczenia. Dlatego tez argumentacje pozwanego nalezy uznac za
chybiona.

W niniejszej sprawie podstawe zobowigzania powoda stanowil tytul wykonawczy, ktory zostal podwazony przez
niego w postepowaniu apelacyjnym, skutkiem czego podstawa prawna $wiadczenia odpadla. W chwili spelniania
Swiadczenia powdd wiedzial, iz nie byt do $§wiadczenia zobowigzany.

Jednakze nawet gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, moze on zada¢ zwrotu
$wiadczenia w opisanych w art. 411 pkt 1 in fine k.c. okoliczno$ciach — tj. jezeli:

1) spelienie $wiadczenia nastgpilo w celu unikniecia przymusu;

2) spelienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu;

3) spelienie $wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.
W niniejszej sprawie zachodzg dwa pierwsze przypadki spelnienia Swiadczenia.

Unikniecie przymusu nalezy rozumie¢ tu szeroko, tj. jako kazde dzialanie podjete pod naciskiem grozacego, przymusu
albo przymusowego polozenia, wykluczajacego dobrowolnosé¢ swiadczenie (tak: E. L., Bezpodstawne wzbogacenie,
s. 87). Dzialaniem pod przymusem jest zatem spelnienie §wiadczenia w okoliczno$ciach prowadzonej przeciwko
$wiadczacemu egzekucji. W niniejszej sprawie powdd dokonal platnosci w toku dwdch postepowan egzekucyjnych.

Zlozenie zastrzezenia zwrotu zabezpiecza §wiadczacego w sposob niezalezny od oceny jego §wiadomosci. Zastrzezenie
takie powinno zosta¢ przy tym wzbogaconemu zlozone najpdzniej w chwili dokonania §wiadczenia. W niniejszej
sprawie o$wiadczenie to zostalo zlozone w chwili spelienia §wiadczenia poprzez umieszczenie w tytule przelewu
sformulowania ,zaplata z zastrzezeniem zwrotu gdy oddalone powo6dztwo” (k.36).

Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. sag kwoty $wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go.

W niniejszej sprawie powdd zadal kwoty 394.717,80 zb. Pozwany nie kwestionowal, iz powod zaplacil $wiadczenie
w tej kwocie w celu unikniecia przymusu oraz z zastrzezeniem zwrotu, a zatem bezsporne jest zubozenie powoda
w tej wysoko$ci. Jednakze pozwany podniost, iz powdd nie moze domagaé¢ sie w ramach zadania zwrotu z tytulu
nienaleznego $wiadczenia kosztow egzekucyjnych, kosztéw procesu, kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji oraz
kosztow klauzul wykonalnoéci.

Wskazaé nalezy, iz obowiazek zaplaty przez powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wynikal z wyrokéw zaocznych Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktére to wyroki zostaly nastepnie uchylone. A
zatem obowigzek zaplaty tych kosztow wynikal z podstawy, ktéra odpadla, wobec czego stanowia one $wiadczenie
nienalezne zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Zasadne jest réwniez zadanie przez powoda przyznanych wierzycielowi kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, jako ze koszty te sa konsekwencja prowadzenia egzekucji
na podstawie nieprawomocnego tytulu wykonawczego, wobec czego brak jest podstaw do traktowania ich inaczej
niz kosztéw zasadzonych w natychmiast wykonalnym orzeczeniu, ktére nastepnie zostalo uchylone. Skoro kwota ta
zostala przekazana pozwanemu kosztem majatku powoda, to powinna by¢ zwrdcona na podstawie art. 410 § 2 k.p.c.
Podobnie nalezy traktowa¢ koszt nadania klauzuli wykonalnoSci.

Odrebng kwestie stanowi natomiast zadanie zwrotu kosztéw egzekucji z tytulu nienaleznego $wiadczenia. W
niniejszej sprawie bezspornym jest, iz postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie dwa lata przed uchyleniem wyrokow
zaocznych stanowiacych wraz z klauzula tytul wykonawczy. Powod nie mial zatem mozliwo$ci skutecznie bronié sie
zarowno przed sama egzekucja poprzez powbddztwo przeciwegzekucyjne, jak rowniez przed obcigzeniem go kosztami
postepowania egzekucyjnego poprzez skarge na czynno$¢ komornika. Natomiast gdyby wyroki zaoczne zostaly
uchylone przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnym, to pozwany zostalby obciazony oplata egzekucyjna.



Zgodnie bowiem z art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calosci lub czesci na wniosek,
jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci albo orzeczenie, na ktérym
oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub utracitlo moc. Kwestie ponoszenia oplaty egzekucyjnej reguluje
art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 2a-2¢ ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (j. Dz.U.2014 poz. 101 z pdzn.
zm.). Zgodnie tymi przepisami pomimo umorzenia postepowania egzekucyjnego dtuznik nie jest zobowigzany do
uiszczenia oplaty egzekucyjnej w sytuacji, gdy wykaze, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostalo
uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracito moc lub tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela (art. 49 ust. 2a u.k.s.e.). W takiej sytuacji
stosuje sie odpowiednio art. 49 ust. 4 u.k.s.e., zgodnie z ktérym w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. Mozliwoé¢ obciazenia oplata egzekucyjna
wierzyciela ma swoje uzasadnienie w tym, iz zazwyczaj ma lub powinien mie¢ on $§wiadomos¢, iz tytul wykonawczy,
o jaki oparto wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, jest wadliwy. W ocenie Sadu roszczenie powoda
o zwrot kosztow egzekucyjnych nalezy rozpatrywaé wilaénie na tej plaszczyZnie. Bezspornym jest, iz po stronie
powoda nastapilo zubozenie o kwote poniesionych przez niego kosztow egzekucyjnych. Koszty egzekucyjne w sytuacji
wadliwie wszczetego postepowania egzekucyjnego powinny obciazaé pozwanego jako wierzyciela. Poniewaz jednak w
niniejszej sprawie pozwany nie zostal nimi obciazony, zaoszczedzil on na swoich wydatkach i zaoszczedzenie to nalezy
traktowac jako swego rodzaju wzbogacenie pozwanego. A zatem w ocenie Sadu koszty egzekucji stanowia nienalezne
Swiadczenie.

Pozwany podnosil rowniez, iz §wiadczenie nienalezne zuzyl, wobec czego nie jest juz wzbogacony.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Jednakze wierzyciel, ktory wyegzekwowal $wiadczenie na podstawie
uwzgledniajgcego powodztwo nieprawomocnego wyroku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci,
winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03). W
niniejszej sprawie pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia, a zatem ten zarzut uzna¢ nalezy
za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote 394.717,80 zl

Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe. Przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia,
a wiec i nienaleznego Swiadczenia, nie okreSlaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W
konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki od kwoty pienieznej naleza sie dopiero
za czas opOznienia w spelnieniu Swiadczenia.

W niniejszej sprawie powdd wezwal do zaplaty pozwanego kwoty 244.794,78 zl do dnia 19 stycznia 2014 r. oraz
kwoty 152.659,30 zl do dnia 7 lutego 2014 r. Pozwany kwestionowal skuteczno$¢é wezwania go do zaplaty, podnoszac
iz nie zamieszkiwal pod adresem, na ktdry zostaly wyslane wezwania. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz
wezwania zostaly wyslane na adres pozwanego zgodny z adresem zawartym w umowie o roboty budowlane w dniu
14 pazdziernika 2008 r. Pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz poinformowal powoda o zmianie adresu
zamieszkania. Ponadto pozwany wnidst o zobowiazanie powoda do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
jedynie okoliczno$¢ wystania wezwan a nie doreczen (k.59v), co tez pow6d wykazal. Natomiast okoliczno$¢, iz pozwany
przebywal w tym czasie za granicg, o czym pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda, nie ma tutaj znaczenia,
bowiem wyjazd taki nie jest rownowazny ze zmiana miejsca zamieszkania lub zmiana adresu korespondencyjnego.

Na tej podstawie, biorac pod uwage kwoty okre$lone w wezwaniach do zaplaty, Sad zasadzil odsetki ustawowe od
kwoty 244.794,78 zt od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 148.952,15 zl od dnia 8 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, natomiast od kwoty nieobjetej wezwaniem do zaplaty z dnia 10 stycznia 2014 r. tj. kwoty 970,87 zi



Sad zasadzit odsetki od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, przyjmujac za dzien wymagalnoSci dzien doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu. W zwigzku z tym Sad oddalil powodztwo o zaplate ustawowych odsetek w pozostalej czesci,
o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.953 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te sklada sie oplata
od pozwu w wysokoSci 19.736 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem.



