Sygn. akt IC 1339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st.sekr.sqdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko P. W.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powodki T. W. kwote 20.158,32 (dwadziescia tysiecy sto piecdziesigt osiem
zlotych trzydzieSci dwa grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza stron kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1339/15

UZASADNIENIE

Powddka T. W. w pozwie zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2015 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego P. W. jej
syna kwoty 200.000 zlotych tytulem zachowku po jej matce, a bace pozwanego M. W. (k. 4, ).

Na uzasadnienie zadania powddka podala, iz jej matka caly dorobek zycia przekazala pozwanemu, a to ona opiekowala
sie matka.

Pozwany na pierwszej rozprawie po doreczeniu odpisu pozwu uznal powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze mamie
nalezy sie zadana kwota, bo mieszkala i pracowal na tej nieruchomosci. Przyznal, ze nie pracuje, ma duze dlugi i nie
ma innego majatku niz nieruchomoé¢ darowana przez babcie. (k. 112-113)

W trakcie rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2016 roku (k. 113) Przewodniczacy zwrocil uwage stron, ze w sprawie moga
wystepowac powazne watpliwoéci co do mozliwosci uznania powddztwa w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Zwrocono
uwage stron, ze odrzucenie spadku nie wplywa na sposob ustalania substratu zachowku. Na rozprawach w dniach
22 wrze$nia 2016 roku i 27 pazdziernika 2016 roku strony odmoéwily zawarcia proponowanej przez Sad ugody na
poziomie 100.000-110.000 zlotych. (k. 113, 130)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Spadkodawca M. W. zmarta w dniu 26 pazdziernika 2013 roku. W chwili §mierci byla wdowa. Miala czworo dzieci w
tym T. W.. Jej rodzenstwo S. W., J. W. (1) i M. O. odrzucili spadek po M. W.. Postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku nie bylo prowadzone.

/okoliczno$ci niesporne; akt zgonu — k. 163zeznania powodki — k. 73; o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — k. 144-152;
158-162/

M. W. byla wlascicielka gospodarstwa rolnego.

W dniu 24 stycznia 2000 roku przed notariuszem M. G. w T., M. W. zawarla z P. W. umowe darowizny, moca ktorej
przeniosta na wnuka P. W. (syna T. W.) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci W.
gminie T., oznaczonej numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 2,75 ha. Umowa ta P. W. ustanowil na rzecz M. W.
dozywotnia nieodplatna stuzebno$é osobista mieszkania w budynku znajdujacym sie na darowanej nieruchomosci.

Umowa ta objela caly majatek jaki posiadala M. W..
/okoliczno$é niesporna; dowod: umowa — k. 104-106 i 153-157; zeznania stron — k. 112-113, 368/

W 2008 roku P. W. darowat J. W. (2) nieruchomo$c¢ polozong w miejscowosci W. gminie T., oznaczonej numerami
dzialek (...) objeta wowczas ksiega wieczysta KW (...). Na skutek odwolania darowizny w dniu 28 marca 2013 roku
doszlo do powrotnego przeniesienia na pozwanego wlasno$ci tej nieruchomosci.

/dowdd: akt notarialny — k. 106-108; odpis z KW — 92-97/

Warto$¢ tej nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci W. gminie T., oznaczonej numerami dzialek (...) (obecnie (...),
(...), 303/31303/4), o powierzchni 0,34 ha wedlug jej stanu z daty otwarcia spadku i cen dzisiejszych wynosi 95.670
zlotych, za$ przy uwzglednieniu jej obciazenia warto$cia stuzebnosci osobistej 90.950 zlotych.

/okoliczno$é niesporna; dowdd: opinia biegltego do spraw wyceny nieruchomosci — k. 256-297 (pkt 4 opinii — k. 285)/

Aktem notarialnym z dnia 12 maja 2014 roku P. W. sprzedat A. i A. malzonkom M. niezabudowane nieruchomosci
polozone w miejscowoSci W. gminie T., oznaczonej numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 2,37 ha wedlug za
cene 30.000 zlotych.

/dowod: umowa sprzedazy — k. 348-350; zeznania pozwanego — k. 112-113, 368/

P. W. posiada dtugi o wartoSci okolo 200.000 zlotych (na dzien rozprawy z 22 wrze$nia 2016 roku). Pochodzg one z
dzialalnosSci gospodarczej jaka prowadzil, z tytutu ktérej zalega z platno$ciami wobec ZUS i Urzedu Skarbowego a takze
wobec kontrahentow, u ktorych zaopatrywatl sie. Posiada rowniez dlug wobec bylej zony z tytulu podzialu majatku
dorobkowego. Mimo prawomocnego orzeczenia Sadu w sprawie o podzial majatku dorobkowego nie uznaje on
wartoSci zasadzonej na rzecz zony splaty twierdzac, ze wycena nakladow Zony na majatek wspolny zostala zawyzona.

W 2008 roku P. W. darowal J. W. (2) nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci W. gminie T., oznaczonej numerami
dzialek (...) objeta wowczas ksiega wieczysta KW (...). Na skutek odwolania darowizny w dniu 28 marca 2013 roku
doszto do powrotnego przeniesienia na pozwanego wlasnosci tej nieruchomosci.

/dowod: akt notarialny — k. 106-108; odpis z KW — 92-97; zeznania pozwanego — k. 112-113/

Przeciwko P. W. prowadzonych jest szereg postepowan egzekucyjnych. Postepowania KMP 59/14 i KMP 695/15
zostaly umorzone na podstawie art. 824 k.p.c. pozwany nie splacil zadnego z wierzycieli. W dniu 29 kwietnia 2016
roku A. D. Komornik przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzila jeszcze 10 innych postepowan
egzekucyjnych na laczna kwote zaleglosci 176.772,61 zlotych. W postepowaniach tych egzekucja byla skierowana do
nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi Kw (...).



/dowod: informacja komornika — k. 50/
W dacie otwarcia spadku T. W. miala 66 lat i byla emerytka.
/okoliczno$é niesporna/

W mysl zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykut
6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. To strona powodowa zobowiazana byla udowodnié podstawy ustalenia wysokosci zachowku na dochodzonym
poziomie. Pozwany z kolei winien udowodni¢ okoliczno$ci dla niego korzystne.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw podwazenia wyceny dokonanej przez bieglego z zakresu nieruchomosci. Opinia nie
byla zreszta kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z mocy ustawy, nalezg sie, je$li uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni —dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach —polowa wartoSci tego udzialu. Jak natomiast stanowi przepis art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
niezbednej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelniania (art. 991 § 2 k.c.).

Stosownie do art. 1000 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy (...) moze
on zadac od osoby, ktora otrzymala od spadkobiercy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupelnienia zachowku.

To wla$nie przepis art. 1000 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ pozwanego za uzupelienie zachowkoéw oséb, ktore zostaly
powolane do spadku, ale powolanie to nie pokryto wartoéci naleznego im zachowku.

Zachowek zabezpiecza osoby najblizsze spadkodawcy przed niekorzystnymi konsekwencjami rozrzadzen
spadkodawcy. Jest obojetne, z punktu widzenia uprawnionego, czy spadkodawca przeznaczyt okreslone skladniki
swego majatku innym osobom w testamencie, czy je darowal. Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego
zabezpieczenia interesow 0s6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami rozporzadzen dokonywanych przez niego /
spadkodawce/ w ramach przystugujacej swobody testowania. Ustawodawca pozostawil spadkodawcy wybdr co do
sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku, spadkodawca moze bowiem powolaé¢ uprawnionego
do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis, czy tez dokonac na jego rzecz darowizne. Jezeli za$
uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci naleznego mu zachowku, to przystuguje mu roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Roszczenie o zaplate okreélonej kwoty zachowku przystuguje osobie,
ktéra - nalezy do kregu osob uprawnionych do zachowku, - dziedziczytaby z ustawy w danym wypadku, - nie zostala
wydziedziczona /art. 1008 k.c./, - nie otrzymala w inny spos6b owego minimum, ktére w ramach zachowku jej sie
nalezy /art. 9961 997 k.c./.

Przy obliczaniu zachowku, ktore jest wieloetapowym zabiegiem matematycznym, w pierwszej kolejnosSci ustaleniu
podlega udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Oblicza sie go wedlug prawidel dziedziczenia
ustawowego zawartych w art. 931 i nastepne kodeksu cywilnego. Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie
udzialu zachowkowego. Nastepnie za$ substratu zachowku. Wyliczenie to jest uzaleznione od tego, czy spadkodawca
uczynit za zycia darowizny na rzecz spadkobiercow uprawnionych do zachowku. Jezeli tak, to do wartosci czystej



spadku nalezy doliczy¢ warto§¢é darowizn wedlug zasad okreS§lonych w art. 993- 997 k.c. Oznacza to, Ze substrat
zachowku réwna sie czystej warto$ci spadku + warto§¢ darowizn. Przy braku majatku spadkowego podstawe
obliczenia zachowku stanowi suma darowizn /orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1964 roku, I CR 691/62 opubl. OSNCP
1965r, poz.143/.

Nalezny zachowek oblicza sie mnozac udzial zachowkowy przez substrat zachowku. Powodowie sa wspotmalzonkiem
i zstepnymi spadkodawcy i byli powolani do spadku po J. W. (3) z mocy ustawy. Przy czym otrzymane przez nich
w wyniku dziedziczenia warto$ci nie pokryly ich udzialu zachowkowego. Powodowie otrzymali cze$¢ naleznego im
zachowku w drodze powolania do spadku i w drodze darowizn zaliczanych na zachowek.

Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktérzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Kwestie prawidlowego stosowania powolanych przepisoéw zostaly obrazowo wytlumaczone w Komentarzu do Kodeksu
Cywilnego pod redakeja K. O., w ktérej wskazano, ze: prosta formula wynikajaca z art. 991 § 1 k.c., uzalezniajaca
wielko$¢ zachowku od udzialu spadkowego, ktdry by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, zostala
istotnie zmodyfikowana przez art. 992 k.c. Dla ustalania udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania
zachowku nie jest miarodajny rzeczywisty uklad dziedziczenia ustawowego, ale dziedziczenie abstrakcyjne, w ktorym
nie uwzglednia sie zdarzen zaistnialych po otwarciu spadku.

R. legis art. 992 k.c. wynika z tego, ze s padkodawca, ktéry nie moze liczy¢ sie z ewentualnym odrzuceniem spadku
albo uznaniem ktorego$ ze spadkobiercow za niegodnego, musi mie¢ mozliwoé¢ ustalenia udziatu, jaki bedzie
okreslal zachowek poszczegdlnych uprawnionych. Gdyby nie braé przy obliczaniu zachowku pod uwage spadkobiercy
odrzucajacego spadek, oznaczaloby to, ze wola tego spadkobiercy wplywa na wielko$¢ zachowkoéw, co z kolei
oznaczaloby, ze roszczenia uprawnionych bylyby trudne do ustalenia przez dluzszy czas. Na wielko$é roszczen
uprawnionego do zachowku nie powinny mie¢ wplywu zdarzenia nastepujace juz po otwarciu
spadku. Uprawniony jest chroniony w okreslonym zakresie; a contrario — pozostala warto$¢ substratu zachowku jest
przedmiotem swobodnej dyspozycji i nie ma juz znaczenia, czy przypadnie ona tej czy innej osobie. Jesli spadkobierca
odrzuca spadek, nie ma powodu, by oznaczalo to zwiekszenie zakresu ochrony uprawnionego do zachowku — po
prostu spadek przypadnie komu$ innemu. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, abstrakcyjny ulamek stanowiqcy
podstawe obliczenia zachowku nie moze byé¢ zmieniony na skutek oddzialywania spadkobiercow
czy osob trzecich . Te same argumenty odnie$¢é mozna do orzeczenia niegodnoéci dziedziczenia. Celem art. 992 k.c.
jest zatem ustalenie udzialu spadkowego stanowigcego podstawe ustalenia zachowku "abstrakecyjnie", tj. tak, jakby
rzeczywiscie doszlo do skutku dziedziczenie ustawowe.

Przy obliczaniu zachowku nie bierze sie pod uwage spadkobiercow, ktérzy zrzekli sie dziedziczenia. Zrzeczenie sie
dziedziczenia nie nastepuje bez powodu; co do zasady jego istota jest rezygnacja ze spadku wtedy, gdy spadkobierca
uzyskal juz korzys$¢ za zycia spadkodawcy. Jest zrozumiale, ze zrzekajacy sie powinien byé¢ wyeliminowany z
dalszych obliczen. Spadkodawca zna stan rzeczy po zrzeczeniu sie dziedziczenia i moze obliczy¢ nalezny zachowek
pozostalych uprawnionych. Inaczej jest natomiast przy zrzeczeniu sie jedynie prawa do zachowku. Ten, kto zrzekl
sie tylko prawa do zachowku, moze nadal dziedziczy¢ i to zar6wno jako spadkobierca ustawowy, jak i testamentowy.
Zrzeczenie sie zachowku ma na celu zwiekszenie swobody testowania spadkodawcy, nie za$ powiekszenie praw innych
uprawnionych. Z tej przyczyny zrzekajacy sie zachowku jest brany pod uwage przy obliczaniu zachowku.

Zastosowanie art. 992 k.c. modyfikuje utamek wynikajacy z zasad dziedziczenia ustawowego. Przykladowo, jesli z
trojki uprawnionych do zachowku dzieci A, B i C, dziecko A odrzucilo spadek, nie pozostawiajac zstepnych, to udzial
spadkowy, stanowigcy podstawe ustalania zachowku, wynosi dla B i C po 1/3, nie za$ po 1/2 (jak wynikaloby z art.
9318 1k.c.).



Powodka T. W. w dacie otwarcia spadku byla osoba niezdolna do pracy stad przystugujacy jej udzial winien wynies¢
2/3 warto$ci naleznego jej udzialu w spadku.

A zatem udzial zachowkowy T. W. wynosi 2/3 z 4/16 czeéci (M. W. miala czworke dzieci ktére winny dziedziczyé
spadek w czeéciach réwnych.

Po obliczeniu udzialu zachowkowego mozna przej$¢ do nastepnego etapu obliczen zmierzajacego do ustalenia czystej
warto$ci spadku i substratu zachowku.

Sama warto$é¢ spadku z chwili otwarcia spadku nie jest jednak wartoécia ostateczna do obliczen, bowiem stosownie
do regut art. 993-996 k.c. zaliczeniu podlegaja darowizny i zapisy poczynione przez spadkodawce.

Stosownie do art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

Sposob zaliczenia darowizn okresla art. 994 § 1 k.c. stanowiac, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku.

Do wartosci czystego spadku dolicza sie zatem warto$¢ darowizn i zapisow windykacyjnych dokonanych przez
spadkodawce zaré6wno na rzecz spadkobiercow powolanych czy os6b uprawnionych do zachowku, jak i na rzecz os6b
obcych, i to niezaleznie od tego czyj zachowek sie oblicza (zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 275 i nast.).
Wprawdzie art. 993 k.c. nie zawiera wyraznej, stosownej dyspozycji co do takiego postepowania, jednakze nie moze by¢
watpliwosci, ze zachowek nalezy oblicza¢ uwzgledniajac wartosé czysta spadku (zob. J. Pietrzykowski, [w:] Komentarz,
1972, t. 3, s. 1912; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, s. 167).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla
potrzeb obliczenia wysokoSci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila Smierci
spadkodawcy zgodnie z art. 922 § 11 art. 924 i 925 k.c. (wyrok z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, P.: Monitor
Prawniczy rok 2009, Nr 9, str. 510). Przytoczony poglad odwoluje sie do rozwigzan stosowanych w sprawach o
dzial spadku (uchwala SN z 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNCP 1975 r., Nr 6, poz. 90). Na gruncie dzialu
spadku przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej, iz przedmiotem dziatu spadku sg przedmioty nalezace do spadkodawcy
w dacie otwarcia spadku, a istniejace w chwili dokonywania podzialu. Nie uwzglednia sie zatem przedmiotow,
ktore wechodzily w sklad spadku, ale ktore zostaly zbyte lub zuzyte, przy czym istotne znaczenie ma sposéb zbycia
lub zuzycia tych przedmiotéw. Przedmioty majatkowe zbyte lub zuzyte w sposéb prawidlowy nie sa uwzgledniane
przy dokonywaniu dzialu, natomiast przedmioty majatkowe, ktére zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo
roztrwonione, sa uwzgledniane przy dokonywaniu podzialu w ten sposdb, ze ich wartosé zaliczana zostaje na poczet
udzialu tego ze spadkobiercow, ktérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku spadkowego. W
ocenie Sadu wzgledy aksjologiczne, ktore legly u podstaw przytoczonego stanowiska pozostaja aktualne takze w
sprawie o zaplate zachowku. Zachowek jest swoistg formg zastepcza dziedziczenia, ma bowiem zapewni¢ czlonkom
najblizszej rodziny spadkodawcy korzys$ci zwigzane ze spadkobraniem.

Ze stanowiska tego mozna jednak wywie$¢, ze przy ustalaniu warto$ci spadku na potrzeby obliczenia zachowku nalezy
bra¢ pod uwage stan z chwili otwarcia spadku i ceny z daty ustalania zachowku (art. 995 k.c.), chyba, ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe stanu i cen istniejacych w innej chwili. (zob. Pawel Ksiezak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, LexisNexis 2012 s. 250, 251, 253). W przypadku gdyby przedmiot wchodzacy w
sklad spadku zostal zbyty, jego warto$¢ powinna by¢ okre$lana wedtug chwili zbycia. To samo winno odnosi¢ sie do
chwili utraty rzeczy. Nalezy zatem z duza ostroznoécia podchodzi¢ do ustalania chwili, wedlug ktérej ustalany jest
stan spadku. Nie ma potrzeby bardziej szczegotowego roztrzasania tej kwestii w ramach niniejszego uzasadnienia.



Kwestie niezawinione]j przez spadkobierce zmiany wartoSci spadku, jego utraty badZ zmniejszenia nie moga go
niesprawiedliwie obcigzaé. Bardzo wyraznie mozna to dostrzec kiedy spadek niedlugo po jego otwarciu, a przed
objeciem przez spadkobierce, czy tez dowodzeniu sie przez spadkobierce o powolaniu do spadku zostanie skradziony,
spalony, czy winny sposéb utracony. Trudno wowczas wymagac, aby spadkobierca ze swoich pieniedzy w calo$ci
pokrywal roszczenia zachowkowe, jezeli nie mial wplywu na utrate spadku po dacie otwarcia spadku. Przeciwne
rozumienie regulacji prawnych wypaczaloby sens wymierzania sprawiedliwosci.

Bez wzgledu na to czy przedmiotem darowizny jest nieruchomos$é, czy ruchomos$é, gospodarstwo rolne, czy
przedsiebiorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawodawca nie uzaleznil
takze kwestii doliczenia darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Bez znaczenia
jest czy darczynca chcial w ten sposob uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyskaé uprawnienie do renty czy emerytury
a istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w Kodeksie cywilnym.

Substrat zachowku obejmuje czysta warto$¢ spadku powiekszona o warto$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu na
podstawie przepisow art. 993 i nast. k.c. te darowizny podlegajace zaliczeniu to darowizny obejmujace: nieruchomo$é
polozona w miejscowoséci W. gminie T., oznaczona numerami dziatek (...) (obecnie (...), (...), 303/3 1 303/4), 519,
584, 614, (...), (...) o lacznej powierzchni 2,75 ha wedlug jej stanu z daty otwarcia spadku i cen dzisiejszych. Wartosé
ta wynika z opinii bieglego. Przy czym w $wietle powolanej wyzej argumentacji koniecznym bylo dostrzezenie, ze po
nabyciu dzialek przez pozwanego cze$¢ z nich pozwany sprzedal za 30.000 zlotych. Dotyczy to dzialek oznaczonych
numerami (...) o lgcznej powierzchni 2,37 ha. W konsekwencji czysta warto$¢ spadku to wartoé¢ dzialek numer (...)
(obecnie (...), (...), 303/31303/4) wyceniona wedlug ich stanu z daty otwarcia spadku na 90.950 zlotych i warto$é
pozostalych sprzedanych przez pozwanego dzialek za 30.000 zlotych. Czysta zatem warto$¢ spadku to 120.950
zlotych.

Wracajac do kwestii wyliczenia warto$ci poszczegblnych zachowkéw trzeba wskazaé, ze udzial, ktory przypadiby
powddce T. W. w spadku po M. W. na podstawie ustawy czyli udzial ¥4 czeSci mialby warto$¢ 30.237,50 zlotych
(1/4 z 120.950). Nalezny jej zachowek stanowi 2/3 tego udziatu czyli 20.158,32 zlotych. W konsekwencji zasgdzeniu
tytulem zachowku podlegala wlasnie taka kwota.

Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. § 2. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Z tredci art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze kodeks uzaleznia mozliwo$¢ oparcia wyroku na uznaniu powo6dztwa od tego,
czy ta czynno$¢ procesowa znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy. Jesli zwazy¢, ze wyrok musi by¢ zgodny
z obowigzujacym prawem, za "okoliczno$§¢ sprawy" w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. nalezy uznaé nie tylko jej
okoliczno$ci faktyczne, ale rowniez ich podstawe prawna, tzn. zespot obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktoérych
sad ma wydac rozstrzygniecie. Patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 1976 r.III CRN
232/76 - OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 101, L.

Czynno$ci uznania powddztwa zasadniczo odmawia sie w doktrynie charakteru materialnoprawnego. Przyjmuje sie,
ze uznanie powbddztwa ze swej istoty nie wiaze sie z uznaniem prawa cywilnego. Uznanie materialnoprawne, o ile w
konkretnym wypadku wystapi jednocze$nie z uznaniem procesowym, bedzie dokonane co najwyzej "z jego okazji",
nie bedzie za$ "pozostawac z nim w wewnetrznym zwiazku". Wynika to stad, ze uznanie powodztwa samo przez sie
nie stwarza w procesie zadnej nowej lub dodatkowej podstawy uzasadniajacej zadanie powoda, w szczegolnos$ci nie
zawigzuje, nie rozwigzuje, ani nie zmienia stosunku prawnego miedzy stronami (zob. J. Mokry, Uznanie powodztwa
w polskim procesie cywilnym, Wroclaw 1970, s. 103; J. Lapierre, Uznanie powbddztwa i jego zwiazek z uznaniem
roszczenia uregulowanym w Kodeksie cywilnym, SP 1970, Nr 26—27, s. 124).

W sferze prawa materialnego procesowe uznanie powodztwa nie wywoluje zadnych skutkéw. Dopiero prawomocny
wyrok, wydany na podstawie uznania zgodnie z zadaniem powoda, oddzialuje na prawo materialne.



Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, co oznacza, ze powinien uwzglednic¢ wyrazona w ten sposéb wole pozwanego
i w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uznane, wydaé wyrok zgodny z zadaniem powoda.

Zwigzanie sadu uznaniem powodztwa nie zwalnia go jednak od oceny skutecznos$ci o§wiadczenia pozwanego. Uznanie
powdbdztwa pozostaje bezskuteczne, jezeli jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Ocena skuteczno$ci uznania powinna by¢ dokonana wylacznie w Swietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy.

Odnoszac ten przepis do sytuacji stron niniejszego procesu nalezalo uznaé, ze uznanie powddztwa dokonane przez
pozwanego zmierza do obejScia prawa. Jedynym majatkiem pozwanego jest nieruchomosé o warto$ci 95.670 zlotych
(stuzebnoé¢ juz wygasta). Jak sam pozwany wskazal warto$¢ jego dlugéow przekracza juz 200.000 zlotych. W
toku sa egzekucje co najmniej kilku wierzycieli z tego majatku. Dotychczasowe licytacje nie daly jednak rezultatu.
Oznacza to, ze z mozliwej do uzyskania w toku egzekucji sumy beda sie musieli zaspokoi¢ wszyscy wierzyciele.
Kolejnos¢ zaspokojenia okreslaja przepisy art. 1025 i nastepne k.p.c. Wierzyciele tej samej kategorii podlegaja
za$ zaspokojeniu proporcjonalnie. Oznaczaloby to, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnosé bedzie réwna wartoéci
wszystkich pozostalych wierzytelnosci otrzyma polowe naleznej mu kwoty pozostala zas cze$¢ wierzycieli lgcznie
otrzyma druga polowe nalezno$ci. Uznanie powodztwa dotyczylo bowiem kwoty 200.000 zlotych w sytuacji gdy
taka wlasnie byla warto$¢ wierzytelnodci wszystkich pozostalych wierzycieli. W konsekwencji uznanie powodztwa
doprowadziloby do obejScia przepiséw art. 1025 i nastepnych k.p.c. i nie moglo uzyskac¢ akceptacji Sadu. Jak to
wyzej wskazano, powodce przystugiwalo roszczenie o wartosci okolo 20.000 zlotych (nawet gdyby przyja¢ wartoéc
wszystkich roszczen o zachowek — roszczen rodzenstwa powodki — wowcezas dalyby one warto$¢ nie wyzsza niz 81.000
zlotych. Uznanie za$ roszczenia na poziomie 200.000 zlotych naruszaloby réwnosé wierzycieli. Sad uzyskawszy
na pierwszej rozprawie taka wiedze od stron nie mogl bezrefleksyjnie wyda¢ wyroku, ktoéry potencjalnie bylaby
zagrozeniem dla potwierdzonych tytulami wykonawczymi roszczen innych oséb.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze rowniez nikle szanse na
wyegzekwowanie od pozwanego jakichkolwiek kwot naleznych Skarbowi Panstwa. Powddka za$ w istocie nie poniosta
zadnych kosztow, wygrala za$ sprawe w 8 %, w pozostalym zakresie sprawe przegrala.



