odpis
Sygn. akt IC 1402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk

Protokolant Katarzyna Pietrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. tytulem zado$éuczynienia kwote 35.000,00 zl
(trzydziesci piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 1458,64z} (jeden tysiac czterysta pietdziesiat
osiem zlotych 64/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis
Za zgodno$c¢ $wiadcezy
Stazysta

K. P.

Sygn. akt I C 1402/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.10.2015 roku pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz
kwoty 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz
zasadzenie kosztow postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze dochodzi wskazanej kwoty ze wzgledu na traumatyczne przezycia zwigzane ze Smiercia ojca powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.12.2015 roku (k.16-17) pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podnosil, Ze wyplacil juz na rzecz powoda z tytulu zadoécuczynienia kwote 15.000zl}.



Pelnomocnik powoda popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2014 roku w miejscowoéci R. kierujacy pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) . R. w wyniku
niedostatecznego obserwowania przedpola najechal na poruszajacego sie rowerem S. M. wykonujacego prawidlowo
manewr skretu w lewo w wyniku czego S. M. doznal obrazen na skutek, ktérych zmarl. Wyrokiem z dnia 13 maja 2015
roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt VI K 6/15 skazat L. R. za przestepstwo z art. 177§ KK na kare
pozbawienia wolno$ci.

(okolicznoéci bezsporne, akt zgonu k. 10, wyrok k. 12, wyrok z uzasadnieniem k.108-119 akt sprawy Sadu Rejonowego
w Radomsku sygn. akt VI K 6/15)

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Zmarly S. M. byt ojcem powoda, w chwili §mierci mial 83 lata.
(okoliczno$ci bezsporne, akt zgonu k. 10, wyciag z aktu urodzenia k. 11)

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 03.08.2015 roku zglosil stronie pozwanej roszczenia z powodu $mierci syna.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 07.08.2015 roku. Zazadal zadoSéuczynienia w kwocie 120.000zl.
Pozwany wyplacil zado$éuczynienie powodowi w kwocie 15.000zL

(dowod: okolicznos$ci bezsporne, zgloszenie szkody k. 30-32)

Powdd w chwili §mierci ojca mial 46 lat. Ojciec powoda mieszkal sam od §émierci zony tj. okolo 10 lat okolo 4 km od
miejsca zamieszkania powoda. Powdd ma brata, ktéry ma 57 lat. Brat powoda mieszka w K., w woj. (...), ma bardzo
ciezko chora zone i rzadko przyjezdzal do ojca. Powod byt oczkiem w glowie ojca. Wyjezdzali wspdlnie na wycieczki,
ktoére organizowal i za nie placil, poniewaz mial pokazng emeryture. Organizowali wspdlne wyjscia na ryby, na grzyby,
na zakupy. Bardzo czesto zabieral ojca do siebie, chodzili razem do restauracji, poniewaz tata powoda byl smakoszem.

Powdod byl bardzo zwiazany z ojcem. Ojciec powoda byt radosny przy kazdym spotkaniu. Powod martwit sie jak ojciec
nie dzwonil lub nie odbieral telefonu.

O wypadku powdd dowiedzial sie w rocznice swojego §lubu. Umoéwili sie, ze zjedza uroczysta kolacje. Ojciec mial
przygotowany dla nich prezent. Ojciec powiedzial, ze w tym dniu musi by¢ na dzialce. Zadzwonil do powoda ratownik
medyczny z telefonu ojca i poinformowal o wypadku ojca. Dla powoda to byl wielki szok. Powod z zona odwiedzali
ojca codziennie w szpitalu. Smier¢ taty powoda nastgpita po tygodniu od wypadku. Do §mierci juz nie byl przytomny,
powdd nie rozmawiatem juz z ojcem.

Powodowi bardzo brakuje taty, nie moze pogodzi¢ sie ze Smiercia ojca. Dla powoda i jego zony nie ma §wiat, nie ma
uroczysto$ci. Powod odwiedza grob ojca co tydzien sam, zeby ,z nim pogadac”.

(dowdd: zeznania powoda e-protokoét k. 35, minuty 00;18;54-00;39;50, zeznania Swiadka A. M. e-protokét k. 33-35,
minuty 00;02;52-00;18;50)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne czeéciowo.



W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita kwoty 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2014
roku tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie na skutek
$mierci ojca.

Strona pozwana kwestionowala roszczenie co do wysokosci podnoszac, ze juz wyplacila nalezne zado§éuczynienie w
kwocie 15.000zl.

Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej za poniesiong przez powoda szkode w wyniku wypadku
komunikacyjnego jest przepis art. 822 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Bezsporne
w niniejszej sprawie jest zaistnienie opisanego wyzej wypadku, jak roéwniez obowiazek naprawienia powstalej
w wyniku tego wypadku szkody przez pozwanego. W toku postepowania pozwany nie kwestionowal swej
odpowiedzialnoSci.

Natomiast podstawa prawng zagdan pozwu jest art. 446 § 4 KC zgodnie, z ktérym Sad moze takze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Artykul 446 § 4 KC zostal dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) w celu uzupekienia roszczen majatkowych przystugujacych
z tytulu $mierci osoby najblizszej. W judykaturze wskazano, ze przepis ten ma zastosowanie, gdy $mier¢ nastapila
na skutek deliktu po dniu 3 sierpnia 2008 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK
248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44 oraz z dnia 25 maja 2011 r., I CSK 537/10, niepubl.). R. legis tego przepisu jest
zrekompensowanie krzywdy wynikajacej z caloksztaltu negatywnych przezy¢ zwiazanych ze Smiercia osoby bliskie;j.

W art. 446 KC, stanowigcym podstawe roszczen z tytutu Smierci osoby najblizszej, postuzono sie dwoma pojeciami.
W § 1 jest mowa o "poszkodowanym", natomiast w § 4 uzyto sformulowania o zado$c¢uczynieniu na rzecz najblizszych
czlonkow rodziny zmarlego.

Poszkodowany S. M. zmarl na skutek obrazen odniesionych w w/w wypadku.

Nalezy zatem rozwazy¢ czy zachodzi kolejna przestanka pozwalajaca na przyznanie zado$éuczynienia, tj. czy zmarly byt
najblizszym czlonkiem rodziny powoda. W judykaturze wyjaéniono, ze o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny,
decyduje faktyczny uklad stosunkdéw pomiedzy okre§lonymi osobami, a nie formalny stopien pokrewienstwa
wynikajacy w szczego6lnosci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub z powinowactwa. Z tego wzgledu
do ustalenia, czy wystepujacy o zados$tuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego, konieczne jest
stwierdzenie, czy istniala odpowiednio silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzqgcym
tego roszczenia a zmarlym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., ITI CSK 279/10, OSP 2012,

nr 4, poz. 44).

W sprawie, w ktérej z zagdaniem zado$cuczynienia wystepuje syn zmarlego, takze nalezy ustali¢, czy pomiedzy nimi
a zmarlym istniala wieZ pozwalajgca na uznanie, ze zmarly byl najblizszym czlonkiem rodziny powoda, osobg bliska
ijaki byt charakter tej wiezi.

W analizowanej sprawie z cala pewnoS$cig nalezy stwierdzi¢, ze powoda z ojcem laczyly bliskie, pozytywne relacje.
Powdd jak to okreslil byt oczkiem w glowie ojca”. Zwlaszcza, ze starszy brat powoda rzadko odwiedzal ojca z powodu
koniecznosci opieki nad chora zong. Wyjezdzali wspolnie na wycieczki, ktére organizowal ojciec i za nie placil, bo mial
wysoka emeryture. Organizowali wspdlne wyjScia na ryby, na grzyby, na zakupy. Powdd bardzo czesto zabieral ojca
do siebie, gdzie spedzali po kilka godzin, chodzili razem do restauracji, poniewaz tata powoda byl smakoszem. Powod
byl bardzo zwiazany z ojcem. Ojciec powoda byt radosny przy kazdym spotkaniu. Pow6d martwil sie jak ojciec nie
dzwonit lub nie odbierat telefonu.



Pojecie szkody nie zostalo ustawowo zdefiniowane i w zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie istotne
rozbiezno$ci, co do zakresu tegoz pojecia. Wedlug T. D. szkodg jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (vide: Kodeks Cywilny, Komentarz Tom
I pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s.633). Natomiast wedlug Z. R. na
podstawie regut jezyka powszechnego, a takze na podstawie niektérych szczegdlnych przepisow prawnych mozna
najogolniej stwierdzié, ze okreSlenie to odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew swojej woli (Z. Radwanski, Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna, Wydanie
III, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s.83)

Zarowno w jezyku potocznym, jak i w wyrazeniach normatywnych wystepuje pojecie krzywdy (np.: w ke uszczerbek
typu niemajatkowego okres$lony zostal mianem krzywdy, a suma pieniezna przeznaczona na ztagodzenie tej krzywdy
zado$¢uczynieniem jako uszczerbku w dobrach niemajatkowych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 §1 ke ,,zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla”. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda jakiej doznal powdd pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 2 lipca 2014 roku.

Celem zadoStuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanej krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bo6lu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku
z doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). W kodeksie
cywilnym nie sprecyzowano pojecia ,odpowiedniej sumy” i suma ta podlega ocenie Sadu w realiach konkretnej sprawy
w granicach swobodnej oceny Sadu.

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej
w wyniku $mierci bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego
$miercig osoby najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV CSK 87/13). Zado$cCuczynienie to ma
zrekompensowac krzywde wynikajaca z naruszenia dobra osobistego, ktorym jest prawo do zycia w pelnej rodzinie i
bol spowodowany utratg najblizszej osoby.

Zado$Cuczynienie nalezy sie powodowi za naruszenie bardzo istotnego dobra, mianowicie pozbawienia go pelnej
rodziny, krzywda ta byla szczegoblnie dotkliwa, gdyz powo6d — syn zmartego byli zgodna, zzyta, kochajaca sie rodzina.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktorej mowa w art. 446 § 4 k.c., maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarta, wystapienie zaburzen bedgcych skutkiem $mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$¢
do zaakceptowania nowej rzeczywistoSci oraz umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej (poré6wnaj miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, niepubl.).

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej.
Kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie
pienieznej rozmiaru krzywdy, ktdra, jak stusznie wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, nie zalezy od statusu
materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoleczenstwa, ktora poSrednio moze rzutowaé na jego umiarkowany wymiar. Przestanka "przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa" ma wiec charakter uzupeliajacy i ogranicza wysoko$¢ zado§éuczynienia tak, by jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawiaé¢ zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji



kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow ksztattujacych jego rozmiar (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266 /00 i cytowany juz wyrok z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. w sprawie I ACa 475/14 zostalo podkre$lone,
ze wysoko$¢ zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych wskutek $mierci osoby bliskiej winna byé¢
uzalezniona od indywidualnej oceny sytuacji, jaka panowala w rodzinie przed $miercia osoby bliskiej i jakiej
mozna by sie spodziewa¢, gdyby do tej $mierci nie doszlo. Istotne sa rowniez takie okolicznosci jak to, czy osoby
uprawnione pozostawaly w najblizszym kregu rodzinnym, czy pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym
i w konsekwencji w bezpoérednim uzaleznieniu w sprawach zycia codziennego, czy uprawnionym jest dziecko, ktore
bezpowrotnie utracilo prawo do wychowania sie w pelnej rodzinie naturalnej, czy doszlo do caltkowitego osamotnienia
osoby uprawnionej, a takze jej wieku, stanu zdrowia, mozliwo$ci zyciowych i potrzeb osoby uprawnionej. Oczywistym
jest takze, ze duze znaczenie ma blisko$¢ relacji emocjonalnych, takze musi byé brana pod uwage ocena wplywu Smierci
osoby bliskiej na stan psychiczny uprawnionego.

Bezsprzecznie utrata osoby bliskiej zawsze wywohtuje bol i cierpienie, a $mier¢ rodzica bez wzgledu na jego wiek, jest
dla jego dzieci przezyciem traumatycznym.

W analizowanej sprawie trzeba jednak podkresli¢, ze ojciec powoda w chwili §mierci mial 83 lata, a wiec powdd
powinien by¢ przygotowany na naturalna $émieré ojca, powod nie mieszkat z ojcem, nie prowadzil z nim wspolnego
gospodarstwa domowego, ma swoja rodzine.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki majace wplyw na wysoko$é zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 446 § 4
KC trzeba uznac, ze kwota zadoSéuczynienia w wysokoéci 50.000 zl dla powoda stanowi w okoliczno$ciach sprawy
kwota odpowiednia, w rozumieniu art. 446 § 4 KC.

Wobec wyplacenia juz przez pozwanego kwoty 15.000z1, Sad na podstawie art. 446 § 4 KC zasadzil tytulem
zado$éuczynienia kwote 35.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty jak w
punkcie pierwszym wyroku, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil jako wygorowane jak w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 KC.

Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.
Z charakteru bowiem §wiadczenia w postaci zado$¢uczynienia, ktorego wysoko$¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego speklnienia powstaje dopiero po wezwaniu dluznika i
ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6Znienie. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 482 § 1 KC, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci .

Jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania — to w mys$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalnosci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dtuznika do wykonania ma charakter o§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupelnia tresé istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowigzanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbieznosci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktérym jednocze$nie wyrazono poglad, ze: ,Terminem od ktérego naleza sie
odsetki za opdZnienie w zaplacie zado§¢éuczynienia za krzywde moze by¢ w zaleznoS$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego



orzeczenia zwrocono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedtlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opoOznienie w spelieniu §wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzyéci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é,
ze zasadzenie zado$¢uczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado$¢uczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okres$lonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie
nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej naktada na ubezpieczyciela okre$lone obowiazki (art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z pdzn. zm.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt II CSK 257/ 09: "Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoSci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Obowigzku
tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na
prawomocne rozstrzygniecie sagdu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w opdZnienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19
wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezalo ocenic, ze pozwany
winien spelni¢ §wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 KC Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 08.09.2015 roku, uwzgledniajac 30 dniowy termin na
likwidacje szkody i wyplate §wiadczenia, wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z 2003 1. Nr 124, poz. 1152), bowiem strona powodowa zglosila roszczenie pozwanemu w dniu 07.08.2015 roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 k.p.c., ktéry wyraza zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw. Polega ona na wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami, odpowiednio do wysokos$ci w
jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadania.

Z poréwnania kwoty dochodzonej przez powoda (76.000,00 z1) z kwotg faktycznie zasadzona (35.000,00 zt) wynika,
ze powod wygral proces w 46 %.

Eaczne koszty w sprawie wynosily 11.034,00zl, w tym po stronie powoda 7417,00z} na ktore skladaja sie: oplata od
pozwu — 3800,00z}, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400 zlotych wyliczone w oparciu o przepisy § 2 ustep
1 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w — 3600,00z}, oplata od pelnomocnictwa-17zl,
a po stronie pozwanego 3617,00 zl, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3600,00 zlotych
wyliczone w oparciu o przepisy § 2 ustep 1 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata
od pelnomocnictwa-17z}.

Skoro strona pozwana przegrala sprawe w 46% to powinna stosownie do tresci art. 100 k.p.c. ponie$é¢ koszty procesu
w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Zatem pozwanego obcigza kwota 5.075,64z} (11.034zt x46 % ) . Skoro
pozwany poniost juz koszty w wysokoéci 3617,00 zlotych to réznice w kwocie 1458,64z} z}. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda.

Na oryginale wlasciwy podpis
Za zgodno$¢ $wiadczy
Stazysta

K. P.



