Sygn. akt IC 1568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant Stazysta Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko J. M. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna wobec B. B. umowe o podzial majatku wspolnego zawarta w dniu 20 pazdziernika 2014 roku
pomiedzy T. M. (1) a J. M. (1) przed notariuszem A. U., prowadzgca Kancelarie Notarialng w B. przy ulicy 19 stycznia
4 — Rep. A Nr 2538/2014, na podstawie ktorej T. M. (1) darowat zonie J. M. (1) swéj udzial wynoszacy Y2 w majatku
wspolnym, obejmujacym prawo wlasno$ci nieruchomosci, objeta KW (...), prawo wlasnosSci (...), prawo wlasnoSci
przyczepy ciezarowej VIN, w zakresie wierzytelnoSci, przystugujacej powodowi od T. M. (1) w kwocie 469.415,80
(czterysta sze$cdziesiagt dziewiec tysiecy czterysta pietnascie 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 13.085 (trzynascie tysiecy osiemdziesiat piec)
zlotych, stwierdzonej tytutem egzekucyjnym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w
dniu 10 kwietnia 2015 roku, sygn. Akt IX GNc 343/15;

2. zasadza od pozwanej J. M. (1) na rzecz powoda B. B. kwote 11.878 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemdziesiagt
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt I C 1568/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2015 r. powdd B. B., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o uznanie za
bezskuteczng wobec siebie umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 20 pazdziernika 2014 r. pomiedzy dluznikiem
powoda T. M. (1) a jego zona pozwang J. M. (1) zawartg, przed notariuszem A. U., prowadzaca Kancelarie Notarialng
w B., na podstawie ktoérej T. M. (1), darowal pozwanej swéj udziat wynoszacy 1/2 w majatku wsp6lnym, na ktoéry
sklada sie: prawo wlasnos$ci nieruchomosci objetg KW (...), prawo wlasnoéci (...), VIN nr (...), rok produkeji 20009,
prawo wlasno$ci przyczepy lekkiej ciezarowej VIN nr (...). Ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz powodowi przystuguje od dluznika wierzytelno$¢ w kwocie 469.415,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 13.085 z1, stwierdzona tytulem egzekucyjnym



w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX GNc
343/15. Poprzez przedmiotowa umowe dluznik wyzbyt sie swojego majatku. Pozwana otrzymala od dluznika sktadniki
mienia bez obowigzku splaty na jego rzecz, na skutek czego dtuznik stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt
przed jej zawarciem. Ponadto powddka zgodzila sie, aby dluznik placil do jej rak alimenty w wysokoéci po 4.000 zl
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich dzieci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2016 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, zakwestionowala
roszczenie co do zasady i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania sagdowego. W uzasadnieniu wskazala, iz zniesienie wspo6lnoSci malzenskiej i podzial majatku nastgpito
w dniu 20 pazdziernika 2014 r., a wiec sze$¢ miesiecy przez zaciagnieciem przez dluznika zobowiazan wobec
powoda. Ponadto pozwana zakwestionowala, aby dzialala w porozumieniu z dtuznikiem, poniewaz w czasie zawierania
umowy miedzy pozwang a dluznikiem trwal zupelny rozklad pozycia malzenskiego, a dluznik miat inng rodzine.
Zakwestionowala rowniez okoliczno$¢, iz dluznik miat zamiar pokrzywdzenie powoda, w szczegdlnosci alimenty mialy
na celu zabezpieczenie matoletnich dzieci.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w kolejnych pismach i na terminach rozpraw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) B. B. z siedziba w P..

(dowéd: wydruk z (...) k.12-13)

T. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Grupa (...) T. M. (1) z siedziba w K..
(dowéd: pozew k.5 akt sprawy IX GNc 343/15)

W dniu 29 maja 2014 r. w ramach prowadzonych dzialalno$ci B. B. i T. M. (1) zawarli umowe sprzedazy (...) pojazdéw
osobowych marki R. (...). Cena kazdego z aut wynosita 67.059,40 zl. B. B. zaplacil cala kwote do dnia 5 stycznia 2015 .

W ciggu 3 miesiecy T. M. (1) wydal B. B. lacznie trzy pojazdy. Na skutek niewykonania umowy, B. B. odstapil od umowy
iwezwal T. M. (2) do zaplaty kwoty 469.415,80 zl obejmujacej 7 niedostarczonych pojazdow.

(dowobd: dowod: pozew k.5 akt sprawy IX GNe 343/15, faktury VAT k.79, zeznania powoda T. M. (1)
zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r., nagranie 00:04:28-00:05:54, protokol skréocony
109v, plyta k.111, w tym zlozone na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. nagranie: 00:05:11-00:09:49,
protokél skrocony 86v-87, plyta k.89)

W dniu 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 343/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym orzekl, ze T. M. (1) prowadzacy dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa Grupa (...) T. M.
(1) winien zaplacié B. B. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) B. B. kwote 469.415,80 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i wraz z kwota 13.085 zl tytulem kosztow
postepowania sadowego. Nakaz jest prawomocny.

(dowdéd: nakaz zaplaty k.38 akt sprawy IX GNc 343/15 )

W dniu 29 kwietnia 2015 r. B. B. i T. M. (1) w zakresie prowadzonych przez siebie dzialalno$ci zawarli pozasagdowa
ugode, w ktorej T. M. (1) uznal roszczenie B. B. i zobowigzatl sie do zaplaty lacznej kwoty 546.500,80 zl do dnia 5
maja 2015 r. W przypadku braku zaplaty w tym terminie, dluznik zobowigzal sie zaplaci¢ dodatkowo odsetki od kwoty
469.415,80 z od dnia 2 stycznia 2015 r. oraz zadatek w podwojnej wysokos$ci tj. w kwocie 128.000 zt.

(dowéd: ugoda pozasagdowa k.16-17)



W dniu 20 pazdziernika 2014 r. T. M. (1) zawarl ze swoja zong J. M. (1) umowe o podzialu majgtku wspoélnego, na
podstawie ktorej swdj udzial w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej ewidencyjnie
jako dzialka nr (...) potozonej w K. o pow. 0,2027 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...), samochodu marki
T. (...), rok produkcji 2009 r. o numerze rejestracyjnym (...) oraz przyczepy lekkiej o numerze rejestracyjnym
(...) przenio6st na J. M. (1). Nieruchomo$¢ objeta umowg byla zabudowana budynkiem mieszkalnym parterowym

z poddaszem uzytkowym, krytym blacho dachéwka o pow. uzytkowej 145,90 m> oraz murowanym parterowym
budynkiem gospodarczym. T. M. (1) i J. M. (1) okreslili warto$¢é zabudowanej nieruchomosci gruntowej na kwote
300.000 zl, warto$¢ samochodu ciezarowego na kwote 30.000 zl oraz warto$¢ przyczepy lekkiej na kwote 300 zl.

W umowie tej T. M. (1) zrzek! sie jakichkolwiek roszczen finansowych z tytutu podzialu majatku.
(dowod: umowa o podzial majgtku wspolnego k.18-21, wydruk z KW (...)-32)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 1459/14 rozwiazal
przez rozwod zwiazek malzenski T. M. (1) i J. M. (1) zawarty w dniu 29 sierpnia 1998 r. z winy T. M. (1). Sad zasadzil
od T. M. (1) na rzecz dwojga maloletnich dzieci stron kwote po 2.000 zl miesiecznie tytulem alimentow.

(dowébd: wyrok k.22 akt sprawy I C 1459/14)
T. M. (1) przestal placi¢ alimenty w lipcu 2015 r., w zwiazku z czym J. M. (1) wszczela egzekucje z tytulu alimentow.

(dowéd: zeznania pozwanej J. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r., nagranie
00:05:54-00:06:20, protokél skrécony k.110, plyta k.111, w tym zlozone na rozprawie w dniu 15
marca 2016 r., nagranie 00:17:30-00:20:17, protokél skrocony k. 87, plyta k.89)

Wobec braku zaplaty B. B. wszczgl przeciwko T. M. (1) postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 682/15 przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. Z. G.. Pismem z dnia 3 listopada 2015
r. Komornik poinformowal wierzyciela o bezskutecznoéci egzekucji. W toku postepowania ustalono, ze dtuznik nie
posiada zadnych $rodkéw pienieznych, ruchomosci, wierzytelnosci czy innego mienia, z ktérego wierzyciel mégtby
sie zaspokoi¢.

(dowébd: pismo komornika k.22, zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji k.23)

Od kwietnia 2015 r. wobec T. M. (1) prowadzona jest egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wieluniu H. P. w sprawie Km 840/15 z wniosku (...) K. G. (1), A. O. s.j. w G.. W toku egzekucji przylaczyli sie do
niej rowniez K. M. i N. M. reprezentowane przez J. M. (1) oraz (...) Polska Sp. z .0.0 w Z..

W dniu 29 kwietnia 2015 r. dtuznik o$wiadczyl, iz w sklad jego majatku wchodzi dziatka o pow. 1,5 ha polozona w A.

zabudowana domem mieszkalnym w stanie surowym o pow. 140 m”* wraz z budynkiem gospodarczym 40 m* Dluznik
nie wskazal zadnych ruchomosci, zasob6w pienieznych ani papieré6w warto$ciowych.

Egzekucja toczyla sie z rachunku bankowego zajetego do kwoty 1.393,19 zl oraz z powyzszej zabudowanej
nieruchomoéci o nr KW (...). Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do ujawnienia innego majatku. W dniu
1 kwietnia 2016 r. Komornik poinformowal wierzyciela, ze dalsza egzekucja okazala sie bezskuteczna, wobec czego
postepowanie bedzie umorzone.

(dowéd: wydruk z KW k.33-50, oswiadczenie o stanie majagtkowym k.50-50v akt sprawy IX GNc
343/15, postanowienie o podziale sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci k.221 akt sprawy IX
GNc 343/15, wystuchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania k.230 akt sprawy IX GNc

343/15)



Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. wydanym w sprawie III K 101/15 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uznal J.
M. (2) za winnego tego, ze w okresie od 23 maja 2014 roku do 5 stycznia 2015 roku w K., P. i innych miastach P.
bedac wlascicielem firmy Grupa (...) w K. ulica (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad kupujacych co do faktycznego zamiaru
i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan polegajacych na dostarczaniu celem dalszej odsprzedazy samochodow
osobowych, zawieral umowy na zakup tych pojazdow oraz pobierat zaliczki lub zaplate ceny nie majac zamiaru
realizacji tych zobowiazan, czym doprowadzil kupujacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i czynu tego
dopuécit sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, a laczna warto$¢ szkody wyniosta 2.613.308,75 zt i tak:

- w dniach 10 czerwca 2014 roku i 8 sierpnia 2014 roku w P. zawarl trzy umowy na sprzedaz lacznie 64 sztuk
samochod6ow marki R. (...) i w tych dniach przyjal zaliczki na poczet zakupu samochodéw nie majac zamiaru realizacji
umoéw, czym doprowadzil P. (...) z siedziba w P., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
64.000z7L.,

- w dniu 29 maja 2014 roku w P. zawart umowe na sprzedaz 10 sztuk samochodow marki R. (...),
w dniu 5 stycznia 2015 roku przyjal zaplate ceny za te samochody, a nastepnie dostarczyl jedynie
trzy samochody, nie majqgc zamiaru realizacji pozostalej czesci umowy, czym doprowadzil P. (...)
z siedzibq w P., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 469.415,80 zl

- w dniu 22 wrzeénia 2014 roku w K. zawart umowe na sprzedaz 24 samochodéw marki T. (...), w dniu 1 pazdziernika
2014 przyjal zaplate ceny w kwocie 2.222.300 zl, a nastepnie zamoéwit u dealera M.G. Centrum spétka z o0.0. w (...)
samochodo6w, nie majgc zamiaru realizacji pozostalej czeSci umowy, czym doprowadzil (...) K. G. (2), (...) Spotka
Jawna z siedzibg w G., ulica (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.003.784,95 zl,

- w dniach 16 czerwca 2014 roku i 2 lipca 2014 roku w K. zawarl umowy na sprzedaz acznie 62 samochodéw marki
R. (...), w dniach 17 czerwca 2014 roku i 3 lipca 2014 roku przyjal zaliczki na poczet zakupu tych samochodéw nie
majac zamiaru realizacji umoéw, czym doprowadzit (...) K. G. (2), (...) Spoélka Jawna z siedziba w G., ulica (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 62.000 zi,

- w dniu 25 listopada 2014 roku w K. przyjal zamoéwienie dotyczace sprzedazy 22 sztuk samochodéw marki K. (...), w
okresie od 2 grudnia 2014 roku do 15 grudnia 2014 roku przyjal zaplate ceny za te samochody, a nastepnie zamowit
u dealera (...) spdtka z 0.0. w L. jedynie 11 samochodéw, ktore dostarczyl kupujgcemu, nie majgc zamiaru realizacji
pozostalej cze$ci zamodwienia, czym doprowadzit (...) spotka z o.0. z siedziba w Z., ulica (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.014.108 zl,

czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kK,
art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku

(dowébd: wyrok SO w Piotrkowie Tryb. k.70-72)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow T. S., I. S.,
M. S.iT. M. (1), uznajac, iz okolicznoéci, na ktére mieliby zeznawaé (sktad majatku dorobkowego pozwanej i T. M.
(1), okoliczno$ci jego powstania, wysoko§¢ kwot przekazywanych przez T. M. (1) na rzecz dzieci w trakcie separacji),
sg zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku



do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Umowa o podzial majatku dorobkowego zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze by¢é przez niego
zakwestionowana skargg paulianska.

Skuteczno$¢ skargi paulianskiej art. 527 § 1 ke uzalezniona jest od zaistnienia przeslanek o charakterze podmiotowym:
istniejacej u dluznika $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy osoby trzeciej otrzymujacej
korzy$¢ majatkowa. Przeslanki te ulegaja zlagodzeniu w przypadku, gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynnoSci
istnieje zwiazek oraz gdy jest to czynno$é nieodplatna (art. 528 i 529 ke), a takze zaostrzeniu w przypadku czynno$ci
dokonanej z pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli (art. 530 kc).

Podstawowa regula z art. 527 § 1 k¢ wymaga, by dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli
zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$§¢ prawna moze spowodowac niemozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez
jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o §wiadomo§é mozliwo$ci jego wystgpienia.
Swiadomoéé ta nie musi odnosié sie do zadnego konkretnego wierzyciela (wyr. SN z 29.5.2015 1., V CSK 454/14, L.).

W niniejszej sprawie w dniu 29 maja 2014 r. powdd zawarl z dtuznikiem umowe sprzedazy (...) samochodéw. Dhuznik
nie mial zamiaru realizacji znacznej czesci tej umowy, czym doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 469.415,80 zl, o czym orzekl Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie III K 101/15. Nastepnie
dluznik w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zawarl z pozwana umowe o podzialu majatku wspélnego, na podstawie
ktdrej przeniost na pozwang m.in. swdj udzial w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej. W ocenie
Sadu w chwili zawierania zaskarzonej czynnoéci dluznik wiedziat o istnieniu wierzyciela (powoda) oraz znat logiczny
skutek dokonywanej czynnosci dla swojego majatku (usuniecie okreslonych skladnikéw majatku). Na tej podstawie
uzna¢ nalezy, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, celem ubezskutecznienia ewentualnej
egzekucji, tym bardziej, ze od samego poczatku unikal wykonania obowigzku wynikajgcego z zawartej umowy.

Przeslanka skutecznoSci zaskarzenia czynno$ci dluznika jest to, by spowodowala ona pokrzywdzenie wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszlosci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela jest nastepstwem niewyplacalno$ci dluznika. Dla
wykazania pokrzywdzenia wystarczajgce jest wykazanie niewyplacalnosci dluznika.

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno§ci.

Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 ke rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika
z zobowigzan finansowych (niekoniecznie ogloszenie jego upadlosSci). Stan majatku dtuznika nalezy rozpatrywaé
przy uwzglednieniu zasad egzekucji $wiadczen pienieznych; niewyplacalno$¢ zachodzi wowcezas, gdy egzekucja
prowadzona wedlug przepiséw kpc nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci, gdyz brak wystarczajacych do
tego skladnikow majatkowych.

Pomiedzy zaskarzona czynnoS$cia dtuznika a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalnoéci musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. Czynno$¢ zaskarzona musi by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia niewyptacalnosci,
cho¢ nie musi by¢ jedyna przyczyna. Zwigzek przyczynowy pomiedzy czynnoS$cia dluznika a jego niewyplacalnoscia
nie musi by¢ zwigzkiem adekwatnym (por. art. 361 § 1 ke, wyr. SN z 22.10.2004 1., IT CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2,
s. 16). Dla zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela istotne jest jedynie ustalenie, czy w przypadku
niedokonania konkretnej czynno$ci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony.

Niewyptacalno$¢ dluznika musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc), niekoniecznie natomiast w
chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci (wyr. SN z 5.3.2008 r., V CSK 471/07, L. i wyr. SN z 26.3.2015 r., V CSK
320/14, L.).



W niniejszej sprawie powodowi przystuguje wobec dluznika wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty
z dnia 10 kwietnia 2015 r. Powod nie uzyskal do tej pory zaspokojenia swojej wierzytelnosci z prowadzonej z
majatku dluznika egzekucji. Dhuznik w chwili wniesienia powodztwa jak rowniez w chwili wyrokowania nie posiadat
zadnego innego majatku, do ktérego powod moglby skierowaé egzekucje i uzyskaé zaspokojenie, co stanowi o jego
niewyplacalno$ci. Stopien tej niewyplacalnosci bytby mniejszy, gdyby umowa o podzial majatku miedzy dluznikiem a
pozwana nie zostala zawarta, bowiem wskutek tej umowy spod egzekucji usuniete zostaly istotne sktadniki majatku, do
ktorych wierzyciel moglby skierowac egzekucje. Niewyplacalno$¢ dluznika wskutek dokonanej z pozwana czynnosci
prawnej doprowadzila zdaniem Sadu do powstania stanu pokrzywdzenia wierzyciela. Na skutek zaskarzonej czynnoéci
jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszlosci jest rowniez watpliwe.

Co do ostatniej z przestanek skargi paulianskiej - wiedzy osoby trzeciej badZ mozliwo$ci dowiedzenia przez nia przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci o Swiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli — pow6d w tym
zakresie uzyskat ulatwienie wynikajgce z faktu, ze pozwana byla zona dtuznika w chwili zawarcia umowy, a czynno$éc
prawna dokonana zostala pod tytulem darnym - pozwana uzyskala objete sporem prawa majatkowe bez obowigzku
splaty.

Stosownie do art. 527 § 3 kpc jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala,
iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Natomiast zgodnie z art. 528 kpc jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do zbiegu domniemania z art. 527 § 3 ke, ktére daje uprawnienie do przyjecia,
Ze osoba trzecia - pozwana, jako osoba bliska dla dluznika, wiedziala, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli; z konstrukcja z art. 528 ke, ktory daje podstawe do odstapienia od koniecznoSci wystapienia przestanki
w postaci §wiadomoéci osoby trzeciej, jezeli doszlo do uzyskania korzySci majatkowej bezplatnie. W niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie domniemanie z art. 528 kc. Dlatego tez, nawet gdyby pozwana byla w stanie obali¢
domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 ke poprzez przeprowadzenie dowodu, ze mimo bliskiej rodzinnej relacji z
dluznikiem, nie wiedziala o jego zaleglo$ciach i zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy dotozeniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢, to nie mialoby to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zasadnosci roszczenia, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 98 kpc. W niniejszej sprawie powod wygratl sprawe w calosci, w zwiazku
7z powyzszym pozwana winna zaplaci¢ na jego rzecz poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 11.878 zl. Na
koszty te sklada sie kwota 8.258 z} oplaty od pozwu oraz kwota 3.600 tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



