Sygn. akt I C 1706/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 grudnia 2015r. (data wplywu pozwu do sadu — 21 grudnia 2015r1.) powéd R. O., reprezentowany
w toku procesu przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika radce K. M., wniosl o zasadzenie od pozwanej B. K.
kwoty 82.024,28z1 tytulem zwrotu udzielonych pozwanej pozyczek wraz z ustawowymi odsetkami od
daty wydania wyroku oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych (k.3-5).

W pidmie procesowym z dnia 22 lutego 2016r. pelnomocnik powoda rozszerzyt zadanie pozwu wnoszgc o zasadzanie
w miejsce pierwotnie zgdanej kwoty 82.024,28 zt kwoty 139.058,28 zl w ustawowymi odsetkami od dnia
21 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu tak sprecyzowanego zadania pelnomocnik powoda wskazala, iz powdd zaciagnal zobowigzania z
tytulu pozyczek w: Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. (dwukrotnie), Spdldzielczej Kasie
Oszczednoéciowo-Kredytowej WSPOLNOTA, (...) Bank S.A. i przekazal tak uzyskane $rodki pozwanej, ktora
zobowiazala sie dokonywa¢é splaty. Z uwagi na to, iz pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku splaty rat pozyczki,
powdd, aby dokonywac tychze splat, musial zaciaga¢ dalsze pozyczki. Wg stanowiska powoda kwota objeta zadaniem
pozwu obejmuje calo$¢ zobowiazan zaciagnietych przez niego z przeznaczeniem dla pozwanej (k. 82-88).

Pozwana B. K. (poprzednie nazwisko S.) na pierwszej rozprawie w dniu 10 lutego 2016r. o$wiadczyla, iz nie
jest w stanie zaja¢ stanowiska w sprawie, znajduje sie w dramatycznej sytuacji zyciowej, wniosla o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. O$wiadczyla takze, iz uznaje swoj dtug wobec powoda (k. 74, nagranie przebiegu rozprawy,
k. 76).

Nastepnie w toku procesu pozwana reprezentowana przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika radce prawnego
M. Z., nie uznala zadania pozwu i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci zaréwno w zakresie roszczenie
pierwotnie zgloszonego w sprawie, jak tez w zakresie rozszerzonego powddztwa. Pelnomocnik pozwanej podniost
zarzut niewaznoSci czynnoéci prawnych dokonanych przez powoda z pozwana, w tym umowy pozyczki z dnia 23 marca
2014r. oraz pdzniejsze uznanie dlugéw, z uwagi na to, iz czynnoéci te dotkniete sa wadg o§wiadczenia woli, gdyz podjete
byly przez pozwana w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli. Odnos$nie
rozszerzonego powddztwa pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
decyzji powoda o zacigganiu kolejnych zobowigzan finansowych.

W ocenie pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie winien miec¢ takze zastosowanie art. 5 k.c., gdyz cale roszczenie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, narusza stusznosé kontraktowa, za§ powod wykorzystat
latwowierno$¢ pozwanej oraz jej trudna sytuacje zyciowa i zdrowotng i naméwil ja do podpisanie niekorzystnych dla
niej czynnoS$ci prawnych, w tym umowy pozyczki i uznania dlugu (k. 186-192).

Sad Okregowy ustali nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd i pozwana nawigzali znajomos$¢é podczas mityngdéw anonimowych alkoholikéw, bylo to w 2011r.

W 2012 - 2013r. pow6d dowiedzial sie od pozwanej, iz ma ona klopoty finansowe. Miala zadluzenie, prowadzone byly
przeciwko niej egzekucje komornicze. Potrzebowala pieniedzy najpierw na splate mieszkania, gdzie zamieszkiwala z
partnerem, nastepnie za$ na rozpoczecie przez meza dzialalnoSci gospodarczej w postaci ustug dekarskich.

Pozwana, wiedzac, iz nie ma zdolnosci kredytowej, poprosita o pomoc powoda. Naktaniala go, aby pobral dla niej
pozyczke, deklarujac, iz ona bedzie splacaé raty tegoz zobowigzania.

(dowéd: zeznania powoda, k. 296-verte, min. 00:07:26-00:12:21, zeznania pozwanej, k. 298, min. 00:35:52-
00:39:28, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)



Powdd, jak i pozwana byli klientami pani A. C. prowadzonej biuro kredytowe. Oboje wczeéniej za jej posrednictwem
pobierali pozyczki i kredyty. Gdy pozwana dowiedziala sie od pani C., iz nie moze zaciagnaé juz zadnego zobowigzania,
przyprowadzita powoda, ktoéry obiecal jej pomdc i zaciagnaé zobowiazanie na siebie. Wowczas pani C. skierowala ich
do pana W. S..

W. S. poéredniczyt w zawieraniu przez powoda dla pozwanej pozyczek w G. Banku, (...)w B.1i (...).

(dowdd: zeznania $§wiadka A. C., k. 272-verte, min. 00:00:49-00:02:37, nagranie przebiegu rozprawy, k. 274,
zeznania S$wiadka W. S., k. 261-verte, min. 00:16:46-00:21:44, nagranie przebiegu rozprawy, k. 264)

W dniu 15 listopada 2012 roku powo6d R. O. zawarl umowe pozyczki ze Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo -
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. Oddzial w P. na kwote 17.800,00 zlotych (siedemnascie tysiecy osiemset
00/100 ) na cele konsumpcyjne.

Umowa zostala zawarta na okres od 15 listopada 2012 roku do 10 wrzeénia 2018 roku. Pozyczka oprocentowana jest
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia umowy 22 % w skali
roku.

Z pobranej kwoty pozyczki powadd przekazal pozwanej kwote 4.000 z1.

(dowédd: umowa pozyczki - kredyt konsumencki Nr (...), k.116-129, umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014
roku zawarta pomiedzy powodem R. O., a pozwang B. S., k.10, zeznania powoda, k. 296verte, k. 297, min.
00:07:26-00:17:46, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)

W dniu 19 kwietnia 2013 roku powod R. O. zawarl umowe pozyczki ze Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa
Wspolnota z siedziba w G. Oddzial w B. na kwote 19.500,00 zlotych (dziewietnascie tysiecy piecset 00/100 )
na cele konsumpcyjne.

Umowa zostala zawarta na okres od 19 kwietnia 2013 roku do 1 wrzes$nia 2018 roku. Pozyczka oprocentowana jest
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia umowy 17 % w skali roku.

Calq sume z pobranej pozyczki, tj. kwote 19.500,00 zl powod przekazal pozwanej.

(dowod: umowa pozyczki - kredyt konsumencki Nr (...), k.46- 57, umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014 roku
zawarta pomiedzy powodem R. O., a pozwang B. S., k.10, o§wiadczenie powoda i pozwanej z dnia 21 marca 2014r.,
k. 30, zeznania powoda, k. 296verte, k. 297, min. 00:07:26-00:17:46, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powdd R. O. zawart umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego z (...) Bankiem
Spotka Akcyjna siedzibg w W. na kwote 46.751,72 zlotych ( czterdziesci szesc tysiecy siedemset piec¢dziesiqt
Jjedeni72/100 ) na okres 96 miesiecy .

Kredyt i Kredyt Dodatkowy oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej , ktéra w dniu podpisania umowy
wynosi 16,00 % w stosunku rocznym.

Z kwoty powyzszego kredytu powédd przekazal pozwanej 14.000 zL Pozwana zobowiqzal sie splacaé
to zobowiqgzanie.

(dowod: umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), k. 58- 67, oSwiadczenie powoda i pozwanej z dnia
25 pazdziernika 2013r., k. 29, o§wiadczenie powoda i pozwanej z dnia 21 marca 2014r. k. 30, zeznania powoda, k.
296verte, k. 297, min. 00:07:26-00:17:46, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)



W dniu 17 grudnia 2013 roku powdd R. O. zawarl umowe pozyczki ze Spdldzielczg Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa
im. F. S. z siedziba w G. Oddzial w P. na kwote 15.000,00 zlotych (pietnascie tysiecy 00/100 ) na cele
konsumpcyjne .

Umowa zostala zawarta na okres od 17 grudnia 2013 roku do 10 wrze$nia 2018 roku. Pozyczka oprocentowana jest
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13 % w skali
roku.

Calq sume z pobranej pozyczki, tj. kwote 15.000,00 zl powébd przekazal pozwanej.

(dowod: umowa pozyczki - kredyt konsumencki Nr (...), k. 32-45, umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014
roku zawarta pomiedzy powodem R. O., a pozwang B. S., k.10, zeznania powoda, k. 296verte, k. 297, min.
00:07:26-00:17:46, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)

Zanamow3 posredniczacego w zawieraniu umow pozyczek przez powoda W. S. powdd zazadal od pozwanej podpisanie
dokumentu - umowy pozyczki. Powyzszy dokument zostal podpisany przez strony dniu 21 marca 2014 roku. W
powyzszej umowie, zawartej pomiedzy powodem jako pozyczkodawca a pozwana jako pozyczkobiorca, pozwana
zobowiazala sie splaca¢ zaciagniete przez powoda pozyczki w G. Banku, (...)wB.i (..)wP..

(dowédd : umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014 roku zawarta pomiedzy powodem R. O., a pozwang B. S., k.10)

Z uwagi na nie wywigzywanie sie przez pozwana z powyzszego zobowigzania i niedokonywanie splat pozyczek
zaciagnietych przez powoda dla pozwanej, powod pismem z dnia 16 lutego 2015r. wezwal pozwana do splaty
zobowigzan zgodnie z umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014r.

(dowdéd: kopia pisma powoda z dnia 16 lutego 2015r., k. 13)

Nastepnie pismem z dnia 6 marca 2015r. powdd o$wiadczyl pozwanej, iz z dniem 12 marca 2015r. wypowiada umowe
pozyczki z dnia 21 marca 2014r. Wskazal, iz zada zwrotu pozyczki w terminie szeéciu tygodni, tj. do dnia 23 kwietnia
2015T.

(dowod: kopia wypowiedzenia umowy z dnia 6 marca 2015r., k. 11)

Z uwagi na to, iz pozwana pomimo wcze$niejszych zapewnien i zawartej umowy pozyczki, nie splacala zobowigzan
powoda, powdd popadl w powazne tarapaty finansowe, nie mial Srodkéw na biezace potrzeby. Pozyczal drobne kwoty
od znajomych. Zaczal takze zaciagaé¢ drobne pozyczki w tzw. parabankach.

(dowdd: zeznania powoda, k. 298, min. 00:33:35-00:35:33, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300)

W dniu 24 czerwca 2014 roku powod R. O. zawart umowe pozyczki z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
spotka jawna z siedzibg we W. na kwote 6.720,00 zlotych ( szesé tysiecy siedemset dwadziescia 00/100)
na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 21 grudnia 2015 roku.

Oprocentowane nominalne pozyczki wynosi 16 % w stosunku rocznym .
(dowédd: umowa pozyczki o nr (...), k. 169- 171)

W dniu 1 grudnia 2014 roku powdd R. O. zawarl umowe pozyczki z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia SM'S
Kredyt sp.j. z siedziba we W. na kwote 1.100 zlotych (jeden tysiqc sto 00/100 ).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2017 roku z oprocentowaniem 12,00%
w stosunku rocznym.

(dowédd : umowa pozyczki nr (...), k. 130-139)



W dniu 29 grudnia 2014 roku powdd R. O. zawart umowe pozyczki z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka jawna z siedzibg we W. na kwote 9.200,00 zlotych ( dziewieé tysiecy dwiescie 00/100) na okres od
dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia 15 grudnia 2017 roku .

Oprocentowanie nominalne pozyczki naliczane od calkowitej kwoty pozyczki jest stale w okresie obowigzywania
umowy i na dzien zawarcia umowy wynosi 11,00 % w stosunku rocznym .

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzania umowy wynosi 81,98 % .
(dowédd : umowa pozyczki nr (...), k.140 -144)

W dniu 27 stycznia 2015 roku powod R. O. zawarl umowe pozyczki z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
SMS Kredyt sp.j. z siedziba we W. na kwote 1.500 zlotych (jeden tysiqc pieéset 00/100 ).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 27 maja 2017 roku z oprocentowaniem 12,00%
w stosunku rocznym.

(dowéd : umowa pozyczki nr (...) k.145-154)

W dniu 10 lutego 2015 roku powod R. O. zawarl aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego z (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2013 roku .

Strony postanowily zmieni¢ umowe kredytu w ten sposob , ze okres splaty kredytu zostat wydluzony do dnia 18 lutego
2022 roku, tj. o okres 4 miesiecy .

Kwota kapitalu splacanego w okresie , o jaki zgodnie z postanowieniami Aneksu zostala wydluzona splata kredytu
wynosi wraz z odsetkami 49.901,31 zlotych (czterdziesci dziewieé tysiecy dziewieéset jeden i 31/100).

W dniu zawarcia Aneksu roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 12,00 % za$ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu konsumenckiego wynosi w dniu zawarcia Aneksu 14,19 % .

(dowdd: Aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, k. 26-
28)

W dniu 12 marca 2015 roku powodd R. O. zawart umowe pozyczki z (...) S.A. z siedziba w W. na kwote 1.100,00
zlotych (jeden tysiqgc sto 00/100) na okres 7 miesiecy od daty wyplaty pozyczki z roczna stopg oprocentowania
9,00 %.

(dowéd: umowa pozyczki nr (...), k.155-161)

W dniu 13 kwietnia 2015 roku powdd R. O. zawarl umowe pozyczki z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w G. w kwocie 2.300,00 zlotych ( dwa tysiqgce trzysta 00/100 ).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi 399,99 % .
W dacie zawarcia umowy roczna stopa zadluzenia przeterminowanego wynosi 10,00 %.
(dowédd : umowa pozyczki nr (...), k. 162-168)

W dniu 12 maja 2015 roku powdd R. O. zawarl umowe o kredyt gotowkowy z (...) spdtka zo.o. z siedziba L. na
kwote 800,00 zlotych (osiemset 00/100) na okres 10 miesiecy od daty podpisania umowy ze stalg roczna stopa
oprocentowania 9 %.

(dowdd: umowa o kredyt gotowkowy (...) Emeryt © Nr 2820, k. 172- 178)



W dniu 29 lipca 2015 roku powdd R. O. zawarl umowe pozyczki odnawialnej z (...) FINANSE S.C. T. B., M. D. z
siedzibg w Z. na kwote 400,00 zlotych ( czterysta 00/100 ).

W celu prawnego zabezpieczenia udzielonej pozyczki, pozyczkobiorca wystawi weksel za§ w przypadku braku
splaty pozyczki w umdéwionym terminie pozyczkodawca ma prawo do zaspokojenia swoich roszczen z przyjetego
zabezpieczenia , tj. wystawionego weksla na kwote 2.100 zlotych.

(dowdd: umowa pozyczki odnawialnej z dnia 29 lipca 2015 roku, k.179-183)

B. K. cierpi na zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem alkoholu, zaburzenia
depresyjne nawracajace, osobowosé¢ chwiejna emocjonalnie , uzaleznienie od nikotyny.

Brak przestanek przemawiajacych za tym , ze umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014 roku , ktérag pozwana podpisata
z powodem oraz uznania dlugdéw , ktére pozwana podpisala z powodem byly sporzadzane w okolicznoSciach
wylaczajacych $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli .

Pozwana w okresie od 30 wrze$nia 2013 roku do 24 pazdziernika 2013 roku byla hospitalizowana w Oddziale
Psychiatrycznym II w B.. Zastosowane leczenie przyniosto poprawe stanu psychicznego .

Trzy tygodnie pdzniej wymagala jednodniowej hospitalizacji w Oddziale (...) IT w B. z rozpoznaniem : zaburzenia
zachowania po spozyciu alkoholu.

Stan zdrowia pozwanej pozwalal jej i pozwala nadal na uczestniczenie w zyciu codziennym, umozliwial jej i umozliwia
nadal swobodne kierowanie swoim postepowaniem, umozliwial jej i umozliwia nadal §wiadome kierowanie swoim
postepowaniem, umozliwial jej i umozliwi nadal swobodne i §wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli.

B. K. miala i ma nadal mozliwo$é rozumienia podejmowanych decyzji oraz konsekwencji tych
decyzji.

(dowaéd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii lek. med. B. J., k. 282-287)

Pozwana pracuje w Norwegii, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie. Za dwa miesiace wraca do
Polski. Ma zadluzenie w kwocie ok. 3000 zl egzekwowane przez komornika. Miesiecznie wydaje na leki 66,00 zl, 100
zl na telefon, co dwa miesigce — 150,00 zl na wizyte u psychiatry.

Pozwana ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.

(dowéd: zeznania pozwanej, k. 299, min. 00:52:14-00:54:44, nagranie przebiegu rozprawy, k. 300, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci, k. 215)

Powdd od maja 1994r. ma orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. Przez wiele lat naduzywal
alkoholu. Zamieszkuje sam, utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1.054 zl.

(dowdd: kopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 16, zeznania powoda, k. 298, min. 00:34:46-00:35:46,
nagranie przebiegu rozprawy, k. 300, o§wiadczenie, k. 7-9)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powod w toku niniejszego procesu zadal zasadzenia od pozwanej pierwotnie kwoty 82.024,28z1 tytulem
zwrotu udzielonych pozwanej pozyczek , nastepnie za$ po rozszerzeniu powodztwa - kwoty 139.058,28
zl w ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tak
sprecyzowanego zadania pelnomocnik powoda wskazala, iz powo6d zaciggnal zobowigzania z tytulu pozyczek w:



Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. (dwukrotnie), Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-
Kredytowej WSPOLNOTA, (...) Bank S.A. i przekazat tak uzyskane érodki pozwanej, ktéra zobowigzala sie dokonywaé
splaty. Z uwagi na to, iz pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku splaty rat pozyczki, powod, aby dokonywac
tychze splat, musial zaciagaé¢ dalsze pozyczki. Wg stanowiska powoda kwota objeta zadaniem pozwu obejmuje caloéc
zobowiazan zaciagnietych przez niego z przeznaczeniem dla pozwane;j.

Podstawy prawnej tak okre§lonego zadania nalezy poszukiwaé w normie art. 720 k.c., dotyczacej umowy pozyczki.
Zgodnie z powyzszym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegoélnosci zeznan stron, nie ulega
watpliwosci, iz po nawigzaniu sie znajomo$ci pomiedzy nimi, pozwana zaczela sie zali¢ powodowi, iz znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej. Po tym za$, jak uzyskala informacje, iz nie ma zdolnoéci kredytowej, pozwana zaczela
namawia¢ powoda, aby zaciagnat dla niej pozyczki. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili takze w swoich w peli
wiarygodnych zeznaniach $wiadkowie: W. S. — posredniczacy w zawieraniu przez powoda uméw pozyczek i uméow
kredytowych oraz A. C. — prowadzaca biuro kredytowe, znajaca strony z racji udzielania wcze$niej pozyczek, a do
ktoérej to pozwana przyprowadzila powoda, aby ten zaciagnal pozyczke z przeznaczeniem srodkéw dla pozwane;.

W ocenie Sqgdu w toku niniejszego procesu powod udowodnil, iz przekazal pozwanej w ramach
zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki tgcznie kwote 52.500,00 zl, w tym:

- kwote 15.000 z pozyczki zawartej w dniu 17 grudnia 2013 roku ze Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo -
Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. Oddziat w P.,

- kwote 14.000 zl z zaciagnietego dniu 17 pazdziernika 2013 umowy konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego z (...)
Bankiem Spotka Akceyjng siedzibg w W. na kwote 46.751,72 zlotych ( czterdziesci szesé tysiecy siedemset
pieédziesiqt jeden i 72/100 ),

- kwote 19.500 zl z zawartej w dniu 19 kwietnia 2013 roku umowy pozyczki ze Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo
- Kredytowa Wspolnota z siedzibg w G. Oddzial w B. na kwote 19.500,00 zlotych (dziewietnascie tysiecy
pieéset 00/100 ),

- kwote 4.000 zl zzawartej w dniu 15 listopada 2012 roku umowy pozyczki ze Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo -
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. Oddzial w P. na kwote 17.800,00 zlotych (siedemnascie tysiecy osiemset
00/100 ).

Powyzsze przyjete przez Sad za udowodnione fakty wynikaja przede wszystkim z dokumentéw w postaci umoéw
pozyczek i umowy kredytowej, ktore to dokumenty potwierdzaja, iz powdd zaciagnat takie zobowigzania. Natomiast
kluczowe dla niniejszego procesu okolicznos$ci dotyczace wysokoéci Srodkow przekazanych pozwanej przez powoda
z tychze zaciagnietych zobowigzan oraz ustalen co do splaty zobowiazan przez pozwana, wynikaja natomiast z
nastepujacych dokumentéw: zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 marca 2014 roku, w ktérej to umowie pozwana
zobowigzala sie splacaé zaciagniete przez powoda pozyczki w G. Banku, (...) wB.1i (...) w P., przyznajac tym samym,
iz §rodki z tychze pozyczek zostaly przekazane na jej rzecz (k. 10), o$wiadczenia podpisanego przez strony z dnia
25 pazdziernika 2013r. (k. 29), w ktérym strony zgodnie o$wiadczyly, iz w dniu 25 pazdziernika 2013r. powod
przekazal pozwanej kwote 14.000 zl w gotdéwce z zaciggnietego w dniu 17 pazdziernika 2013. w G. Banku kredytu
konsolidacyjnego oraz o$wiadczenia z dnia 21 marca 2014r. (k. 30), w ktérym pozwana przyznala, iz otrzymala od
powoda calg kwote z pozyczki pobranej przez niego w dniu 19 kwietnia 2013r. w (...), tj. kwote 19.500 zl. Powyzsze
fakty potwierdzil takze w swoich zeznaniach powod.

W toku niniejszego procesu pelnomocnik pozwanego podniést zarzut niewazno$ci opisanych powyzszej czynnoSci
prawnych z udziatem pozwanej, tj. umowy pozyczki z dnia 21 marca 2014r. oraz dwbch opisanych powyzej o§wiadczen



stanowiacych w istocie uznanie dlugu powolujac sie na to, iz czynnosci te dotkniete sa wada o$wiadczenia woli, gdyz
podjete byly przez pozwana w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli, a
zatem dotkniete s3 wadg o§wiadczenia woli okre§long norma art. 82 k.c.

W toku niniejszego procesu nie zostala wykazana zasadno$¢ powyzszego zarzutu. W §wietle opinii bieglego z zakresu
psychiatrii B. J. B. K. cierpi na zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem alkoholu,
zaburzenia depresyjne nawracajace, osobowo$¢ chwiejng emocjonalnie , uzaleznienie od nikotyny. Brak przestanek
przemawiajacych za tym , ze umowa pozyczki z dnia 21 marca 2014 roku , ktéra pozwana podpisala z powodem
oraz uznania dlugéw , ktére pozwana podpisala z powodem byly sporzadzane w okolicznoéciach wylaczajacych
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan zdrowia pozwanej pozwalal jej i pozwala nadal na
uczestniczenie w zyciu codziennym, umozliwial jej i umozliwia nadal swobodne kierowanie swoim postepowaniem,
umozliwial jej i umozliwia nadal §wiadome kierowanie swoim postepowaniem, umozliwial jej i umozliwi nadal
swobodne i $wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. B. K. miala i ma nadal mozliwosé rozumienia
podejmowanych decyzji oraz konsekwencji tych decyzji.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz kwestionowane czynno$ci prawne dokonane przez pozwang nie sg dotkniete
wada oéwiadczenia woli. Na podstawie tychze czynno$ci Sad dokonal kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
odnoénie wysokoSci §rodkow przekazanych przez powoda pozwane;.

Powo6d, na ktérym w tym zakresie mocy art. 6 k.c. spoczywala ciezar dowodu, nie udowodnil natomiast, aby
przekazal pozwanej $rodki w wyzszej kwocie niz 52.500 zl. Twierdzenia powoda, iz przekazal pozwanej lacznie
kwote ponad 100.000 zl, nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, sa jedynie
goloslownymi twierdzeniami, zglaszanymi tylko na uzytek niniejszego procesu. W szczeg6lnoSci nie zastuguja na
wiarg zeznania powoda, ktéry wskazal, iz §rodki z uméw pozyczek zawieranych w parabankach takze przekazywal
pozwanej, lacznie ok. 10.000 zl. Pozwana zaprzeczyla powyzszym faktom, a powod poza gotostownymi twierdzeniami
nie przedstawit zadnych dowod6éw na powyzsze okolicznos$ci. W zadnej mierze takze pow6d nie udowodnil, aby
pozwana byla zobowigzana do zwrotu na jego rzecz kwoty 139.058,28 zI. Pow6d w zadnym zakresie nie udowodnil,
aby zobowiazanie pozwanej wobec niego stanowi wlaénie taka kwote. Powod ograniczyl sie jedynie do zalaczenia kopii
umoé6w pozycezek i umow kredytowych, nie wskazujac w jakim zakresie i przez kogo zobowigzania te zostaly splacone,
jak cze$¢ pozostala jeszcze do splaty.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad nie podzielil takze twierdzen pozwanej
odnoénie dokonywanych przez nig splat pozyczek i kredytu zaciagnietego przez powoda. Wskazujac w swoich
zeznaniach r6zne kwoty rzekomych splat, pozwana ostatecznie przyznala, ze nie jest w stanie wskazaé, ile faktycznie ze
swoich zobowigzan splacila na rzecz powoda, a ile jeszcze pozostalo do splaty. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
z mocy art. 6 k.c. spoczywal za$ na stronie pozwanej. Pozwana poza golostownymi i malo spdjnymi twierdzeniami
odno$nie wysoko$ci splat, nie przedstawila zadnych innych dowodéw na powyzsza okolicznosé.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad pominal natomiast zeznania swiadkow: K. S., Z. S., A. S., M. J. jako nie majace
istnego znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie ci prezentowali
bardzo ogdlna wiedze na temat relacji pomiedzy stronami, nie mieli zadnej wiedzy odno$nie ilosci Srodkow
przekazanych przez powoda pozwanej, ustalonych zasad rozliczen, splaty zaciagnietych przez powoda zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac przedstawiony przez strony material dowodowy, Sad uznal zasadno$¢ zadania
pozwu w zakresie zasadzonej kwoty 52.500 z}. Jak wynika z laczacej strony umowy pozyczki pozwana Srodki w takiej
wysokosci pobrala od powoda i §rodkéw tych nie zwrdcita, pomimo wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki.
Roszczenie znajduje zatem pelne uzasadnienie w przepisie art. 720 k.c. w zwigzku z art. 723 k.c. Termin zwrotu
pozyczki, jak wynika z wypowiedzenia umowy, uplynal z dniem 23 kwietnia 2015r. Wobec powyzszego roszczenie
powoda jest wymagalne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powbdztwa.



W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

W toku procesu pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa, podniosta zarzut z art. 5 k.c. W ocenie pelnomocnika
pozwanej w niniejszej sprawie winien mieé takze zastosowanie art. 5 k.c., gdyz cale roszczenie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, narusza shuszno$¢ kontraktowa, zas powdd wykorzystal latwowiernos§é pozwane;j
oraz jej trudng sytuacje zyciowa i zdrowotna i namoéwil ja do podpisanie niekorzystnych dla niej czynno$ci prawnych,
w tym umowy pozyczki i uznania dlugu.

W ocenie Sadu w zadnej mierze powyzszy zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W kontekécie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do
uznania, iz powdd wykorzystal latwowierno$¢ pozwanej oraz jej trudna sytuacje zyciowa i zdrowotna i naméwit ja do
podpisanie niekorzystnych dla niej czynno$ci prawnych, w tym umowy pozyczki i uznania dlugu. Nalezy natomiast
uznad, iz to pozwana wykorzystala ufnoéc i che¢ pomocy ze strony powoda, naklonila go do pobrania pozyczek dla
niej , nastepnie za$ nie wywigzala sie z obietnicy splaty tych zobowigzan. Naklonienie za§ pozwanej do podpisanie
umowy pozyczki byto uzasadnionym dzialaniem powoda, ktory chcial sie zabezpieczy¢ na wypadek nie splacania przez
pozwang zobowigzania.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej brak jest takze podstaw do twierdzenia, iz pozwana uznala przez Sadem
roszczenie pierwotnie zgloszone w pozwie. Na pierwszej rozprawie w dniu 10 lutego 2016r. o$wiadczyla, iz nie
jest w stanie zajac¢ stanowiska w sprawie, znajduje sie w dramatycznej sytuacji zyciowej, wniosla o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. O$wiadczyla takze, iz uznaje swoj dtug wobec powoda (k. 74, nagranie przebiegu rozprawy, k.
76). Takie o§wiadczenie pozwanej nie pozwala na przyjecie, iz zlozyla ona skutecznie prawnie o§wiadczenie o uznaniu
powodztwa. Zwlaszcza, iz nastepnie w toku procesu pozwana reprezentowana przez ustanowionego z pelnomocnika
radce prawnego M. Z., nie uznala zadania pozwu i wniosla o oddalenie powddztwa w calosci zaréwno w zakresie
roszczenie pierwotnie zgloszonego w sprawie, jak tez w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl pozwanej nie uiszczonymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej czeéci
powodztwa, majgc na uwadze jej trudng sytuacje zyciowa i materialna.

Na podstawie § 15 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr z 2013, poz. 490 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016r., Sad przyznal pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanej
ustanowionym z urzedu wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu.



