Sygn. akt IC 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Ewa Peczek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy U. na rzecz powoda G. J. kwote 59.353,00 zl (piecdziesigt dziewiec tysiecy trzysta
piecdziesiat trzy zlote ) z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Gminy U. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 2.257,06 zt (dwa tysigce dwieScie piecdziesigt siedem zlotych sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. nakazuje $ciggnaé od powoda G. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 641,32 zl (szeécset czterdzieSci jeden zlotych trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. zasadza od pozwanego Gminy U. na rzecz powoda G. J. kwote 6.143,55 zl (sze¢ tysiecy sto czterdziesci trzy zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 35/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11.01.2016 roku pelnomocnik powoda G. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G. J.
Przedsiebiorstwo (...) w M. wnosil 0 zasgdzenie od pozwanej Gminy U. na rzecz powoda G. J. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa G. J. Przedsiebiorstwo (...) w P. kwoty 76.000 z} (siedemdziesiat szes$¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow' zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10.03.2016 roku (k. 550-552) pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwo
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow' procesu.

Strony zgodnie wnosily o udzielenie terminu na przeprowadzenie negocjacji celem ugodowego zalatwienia
przedmiotowego sporu. Do ugody nie doszlo.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2009 r. powdod (Wykonawca) zawarl z pozwana gming (Zamawiajacy) umowe (...) ,,0 usluge
projektowa", przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej dokumentacji projektowa -
kosztorysowej do budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach U., ul. (...), poprzedzonej sporzadzeniem
dodatkowo koncepcji oraz analiza kosztow przedsiewziecia (§ 1 ust. 2 umowy), w zamian za wynagrodzenie w lacznej
kwocie 84.790zI.

Szczegotowy zakres opracowan tworzacych dokumentacje projektowo- kosztorysowa obejmowatl:

a) badania geologiczne,

b) mapa do celéw' projektowych odcinka linii kolejowej

¢) projekty budowlane

d) projekty wykonawcze

e) specyfikacja techniczna

f) przedmiary robét

g) kosztorys inwestorski

h) informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

i) karte informacyjna przedsiewziecia

Zgodnie z § 7 umowy termin zakonczenia prac zostat oznaczony w nastepujacy

sposob:

a) przedstawienie koncepcji oraz analizy kosztow - w ciggu 2 miesiecy od daty zawarcia umowy

b) zatwierdzenie przez zamawiajacego (pozwanego) koncepcji - 10 dni od dnia przedstawienia koncepcji
¢) opracowanie calo$ci dokumentacji projektow-o-kosztorysowej - 10 miesiecy od podpisania umowy.

Stosownie do tresci § 6 ust. 1 umowy pozwana zobowiazala sie do przekazania powodowi w dniu podpisania umowy
mapy do celdéw projektowych w wersji papierowej oraz elektronicznej (bez terenu kolejowego). Z kolei na podstawie §
6 ust. 2 umowy pozwana zobowiazala sie do udzielania powodowa odpowiedzi na jego pisemne wystapienia w terminie
5 dni roboczych.

W zwigzku z zamiarem przystapienia do realizacji przedmiotu umowy powo6d wystapil do Starostwa Powiatowego o
wydanie map ewidencyjnych oraz otrzymatl od strony pozwanej mapy do celow projektowych.



Niezwlocznie po otrzymaniu tych materialdéw powdd przystapil do prac projektowych i przedstawil pozwanej kilka
mozliwych lokalizacji przepompowni $ciekow-. Pozwana caly czas nie mogla zdecydowa¢, w ktérym miejscu maja
by¢ zlokalizowane przepompownie, co uwarunkowane bylo koniecznoscia uzyskania przez Gmine tytulu prawnego
do nieruchomosci, na ktérych mialy by¢ zlokalizowane przepompownie. Brak decyzji w tym zakresie powodowal, ze
powdd nie mogl oszacowaé kosztow inwestycji i tym samym nie mogt przedstawié analizy kosztow-.

(dowdd: umowa k. 14-21, dokumentacja projektowo- kosztorysowa k. 83-542.
zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty 00;06;27-00;45;00, k. 635-637 minuty

?
00;02;55-01;03;00)

Projekt umowy z projektantem byl zalacznikiem do specyfikacji przetargowej. Ta umowa zalgczona do specyfikacji
przetargowej byla identyczna co sporna umowa, wpisane byly tylko dane firmy. Ta umowa byla z 2009 roku,
opracowana byla przez prawnikow.

W tej umowie Gmina zobowiazala sie do wspdlpracy z projektantem. Najbardziej klopotliwym dokumentem jest
uzyskanie zg6d mieszkancow. Projektant jest zobowigzany do opracowania calej dokumentacji. Pracownik Gminy R.
K. (1) pomagal G. J. w sytuacjach, gdzie zalatwiane byly zgody mieszkancéw na lokalizacje przepompowni.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. k. 624-625 minuty 00;25;28- 01 ;07;00)

Pismami z dnia 01.09.2009 roku i 18.12.2009 roku powdd wystapil do pozwanej o udostepnienie wypisow z rejestru
gruntéw wymienionych dzialek w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia uzgodnieh w terenie.

(dowdd: pisma k. 23-24, 27)

W dniu 22 grudnia 2009 r. powod przekazal pozwanej karte informacyjna przedsiewziecia wraz z mapami
ewidencyjnymi, gdyz z uwagi na brak uzgodnien co do lokalizacji przepompowni powo6d nie modgt opracowac
ostatecznej koncepcji budowy kanalizacji oraz analizy kosztow przedsiewziecia. Po zlozeniu wyzej wspomnianej karty
informacyjnej, pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. pozwana gmina poinformowala powoda o konieczno$ci ponownego
przeanalizowania karty, jednoczesSnie wskazujac na brak naniesienia niektérych podzialéw na mapie ewidencyjnej
oraz wzywajac do ich usuniecia.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej m.in. o weryfikacje map do celéw projektowych w
zwiazku ze stwierdzeniem w niej brakow' oraz bledow, wskazujac jednoczesnie na zakres weryfikacji. W przekazanych
przez pozwana mapach do celow' projektowych wystepowalo bowiem szereg btedow w' zakresie przebiegu granic
dzialek oraz numeracji dzialek.

(dowdd: potwierdzenie zlozenia 3 egzemplarzy karty informacyjnej przedsiewziecia z dokumentacja k. 29, pismo
pozwanej Gminy z dnia 28 grudnia 2009 r. k. 30, pismo

powoda z dnia 28 grudnia 2009 r. k. 31, zeznania §wiadka K. L. (1) k. 592-593 minuty 00;08;22-00;21 ;00)

W odpowiedzi strona pozwana uzaleznila przekazanie zweryfikowanych map od wyszczegblnienia dzialek, ktore
wymagaja uzupelnienia opiséw, poprawy numeracji, wyrysowania dzialek.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 30 grudnia 2009 1. k. 32)

Pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. pow6d wskazal, ze dokonanie czynno$ci do ktorych zostal wezwany wykracza poza
zakres obowiazkow' wynikajacych z umowy, wnoszac o dokonanie przez pozwana we wlasnym zakresie i przekazanie



stronie powodowej poprawionych map. Jednoczesnie - pomimo braku takiego obowiazku - powod przekazal geodecie
dokonujgcemu aktualizacji map informacje zadane przez Gmine U..

(dowod: pismo powoda z dnia 4 stycznia 2010 r. z dowodem nadania k. 33-34, wydruki z poczty elektronicznej k.
35-36, zeznania Swiadka K. L. (1) k. 592-593 minuty 00:08:22-00:21 ;00)

Pomimo braku aktualnych map, powdd w okresie styczen - kwiecien 2010 r. wykonal niemal calo$¢ prac zwigzanych
z uzgodnieniami przebiegu kanalizacji z wlaScicielami poses;ji.

(dowdd: zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty 00:06;27-00:45;00, k. 635-637 minuty 00;02;55-01;03;00,
zeznania Swiadka T. S.! k. 595-596 minuty 00;43;17-01;17;00, dokumentacja k. 347, k. 223-360. k. 228)

Nastepnie, pismami z dnia 6 i 7 maja 2010 r. powdd zasygnalizowal pozwanej o dotychczasowym braku przekazania
poprawionych map do celéw' projektowych, wskazujac jednocze$nie na niezalezne od niego opdZznienia w wykonania
przedmiotu umowy w zwigzku z czym wniost o zmiane terminu zakonczenia jej realizacji na dzien 28 lutego 2011 .

(dowdd: pismo z dnia 6 maja 2010 r. k. 41, pismo z dnia 7 maja 2010 r. k. 42)

Pismem z dnia 18 maja 2010 roku pozwana Gmina poprosila o wyszczegélnienie dzialek ktére wymagaja uzupelnienia,
poprawy numeracji itp.. Wskazala na niezlozenie koncepcji i analizy kosztéw i poprosila o przedstawienie planu
realizacji projektu.

(dowdd: pismo pozwanej k. 43)

W nastepstwie w/w rozmow, pism, aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy, podpisanym w' dniu 6 maja 2010 r.
strony ustalily, ze dostarczenie caloéci dokumentacji projektowo - kosztorysowej nastapi w terminie do dnia 28 lutego
2011T.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 06.05.2010 roku do spornej umowy k. 22, zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty
00;06;27-00;45;00, k. 635-637 minuty 00;02;55-01;03;00)

Dopiero na przelomie maja i czerweca 2010 r. powod uzyskal od pozwanej Gminy poprawione mapy do celow
projektowych, co umozliwito zakonczenie prac nad koncepcja przedsiewziecia.

Powod w dniu 16 czerwca 2010 roku przekazal pozwanej gminie dokument w postaci ,.koncepcji budowy kanalizacji
sanitarnej w miejscowoéci U. ul. (...) gmina U.".

(dowod: pismo z dniu 10 czerwca 2010 1. k. 44, zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty 00;06;27-00;45;00, k.
635-637 minuty 00;02;55-01;03;00 )

M. in. Swiadek R. S. zajmowal sie opracowywaniem koncepcji dla spornego zlecenia, wykonaniem koncepcji
- przygotowanie materialdbw wyjéciowych do opracowana projektu, opracowanie koncepcji, wskazanie iloSci
przepompowni $ciekow, planowe przebiegi kanaldéw sanitarnych i opis techniczny pod katem koncepcyjnym,
uproszczony. Jego koncepcja zostata wykonana i przekazana inwestorowi czyli Gminie U.. Swiadek osobiscie byt kilka
razy w Gminie U. w zwigzku z ta koncepcja, rozmawial tam z panem R. K. (1). Rozmawial z nim o materialach,
znalezieniu miejsca na przepompownie, itp. Na wstepie przy koncepcji potrzebna jest robocza mapa, ogolna i
szczegOlowa na tyle, aby mozna by bylo ustalié zaglebienia. Mapa taka byla w wersji dla koncepcji, ale zawierala duzo
bleddw, granice dzialek nie pokrywaly sie z granicami na gruncie, byla ona slabej jakosci i to zaburzalo prace Swiadka.
Na tej mapie $wiadek wskazal miejsca najlepsze na lokalizacje przepompowni.

Koncepcja juz zrobiona byla caly czas analizowana i zmieniana. Gl6wnym problemem bylo to, ze nie bylo ostatecznego
miejsca przepompowni. Lokalizacje przepompowni byly ustalone warianty i czekali na zgode Gminy, ze te dziatki
moga by¢.



(dowdd: zeznania $wiadka R. S. k. 595 minuty 00;21;40-00;41;00, zeznania $wiadka A. D. k. 623-624 minuty
00;05;07-00;22;00 )

Po przekazaniu koncepcji, powdd oczekiwal na jej zatwierdzenie, co w my$l § 7 umowy mialo nastapi¢ w- ciagu 10
dni od przedstawienia koncepcji. Pozwana uchylala sie od zajecia jakiegokolwiek stanowiska w zakresie zatwierdzenia
koncepcji, co w rozmowach z powodem tlumaczyli tym, ze nadal nie moga uzyskaé zapewnien wlascicieli co do
sprzedazy na rzecz Gminy terenéw, na ktérych mialy zostac zlokalizowane przepompownie. Ponadto okazalo sie, ze
w zakresie w jakim inwestycja realizowana bedzie w pasie drég powiatowych konieczne jest zawarcie porozumienia
przez Inwestora z Zarzadem Drog Powiatowych okreélajacego szczegblowe warunki przeprowadzenia inwestycji.

(dowdd: zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty 00;06;27-00:45;00, k.
635-637 minuty 00;02;55-01 ;03;00)

W zwiagzku z ujawnieniem sie dalszych brakdow w zakresie map do cel6w projektowych, pismem zlozonym pozwanemu
w dniu 27 sierpnia 2010 r. powo6d przekazal pozwanej Gminie te mapy celem ich poprawienia i uzupelnienia przez
geodete. Opracowanie prawidlowych map dla celéw projektowych lezalo po stronie pozwanej Gminy. Brak aktualnych
map ponownie na pewien czas zablokowat prace prowadzone przez powoda.

(dowdd: pisma powoda k. 46)

Geodeta K. L. (1) przygotowywal mape do celow- projektowych na zlecenie Urzedu Gminy U., to bylo na koniec roku
2011 roku, a w- pazdzierniku lub wrzeéniu 2011 roku dostat zlecenie. To bylo poczatkowo zlecenie ustne, a potem
dostal zlecenie na piémie. Mial zrobi¢ mape do celéw projektowych pod projekt kanalizacji w miejscowos$ciach U., S. i
Przysiadow. Konsultacje co do zakresu mapy prowadzil z projektantem, czyli powodem. Dostal to zlecenie, poniewaz
poprzednia mapa stala sie nieaktualna z powodu treéci obligatoryjnej tzn. tre$¢ na mapie nie odpowiadala tresci
w terenie i treSci ewidencyjnej. Poprzednia mapa nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi na gruncie. Zasadnicza
roznica byla w kwestii uzupeliania czesci ewidencyjnej, czyli dzialek. W miedzyczasie byla wykonana modernizacja
drogi w miejscowosci S. i trzeba bylo ja nanie$¢. Wezeéniej wykonywal mape na terenach zamknietych, czyli (...) dla
projektanta, na zlecenie powoda, to bylo wczeéniej przed zleceniem przez Gmine. Z realizacja zlecania od powoda nie
bylo probleméw. Geodeta od projektanta dostal poprzednie mapy, z ktérych wynikalo co miat

uzupehié i na co mial zwrdci¢ uwage. Zastrzezenia projektanta- powoda potwierdzily sie.
(dowdd: zeznania $wiadka K. L. (1) k. 592-593 minuty 00;08;22-00;21 ;00)

W zwigzku z potrzeba realizowania inwestycji w pasie drogowym drogi powiatowej w miejscowosci S., pismem z
dnia 27 stycznia 2011 r. pow6d poinformowal pozwana o konieczno$ci zawarcia porozumienia z zarzadcg drogi i
zwracajac uwaga na konieczno$¢ wystapienia przez pozwana do w/w organu zalaczajac projekt pisma w przedmiocie
porozumienia.

Powod nie uczestniczyl w rozmowach pozwanego z zarzadca drogi. Powod uzyskat jednak nieoficjalng informacje,
Ze temat porozumienia z zarzadca drogi powiatowej byl kluczowa kwestia, ktéra zablokowala inwestycje. Zwiazane
bylo to z faktem, iz zarzadca drogi domagal sie, aby Gmina przejela odpowiedzialno§¢é gwarancyjng za ewentualne
uszkodzenia nawierzchni drogi, ktora zostala wyremontowana za $rodki UE. Pow6d nie ma wiedzy, czy takie
porozumienie zostalo ostatecznie zawarte, niemniej jednak jego brak caly czas blokowal ukonczenie prac
projektowych i wystapienie z wnioskiem o wydanie stosownych decyzji.

(dowod: pismo z dnia 27 stycznia 2011 r. k. 50, projekt porozumienia k. 54-56, pismo Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych do Wéjta pozwanej Gminy k. 51-52)



Rownolegle powdd wykonywal wszystkie inne prace zwigzane z opracowaniem projektu jak np. uzgodnienia z
wlascicielami posesji, uzgodnienia w wlasciwymi Instytucjami itp.

Swiadek T. S. uzgadnial z mieszkaniami miejscowoéci S. przebieg przylaczy kanalizacji sanitarnych do budynkéw
od trasy gléwnego ciagu kanalizacyjnego. Jest inzynierem budownictwa. To byl 2010, 2011 roku. Uzyskujac zgode
pisemng od Gminy U. na wykonywanie czynno$ci, kolejno w miejscowosci S. odwiedzal kazde gospodarstwo, majac
do pomocy wypis z rejestru gruntow, sprawdzal tozsamos$¢ wlaScicieli posesji, bo musial rozmawia¢ z prawnym
wlaécicielem. Swiadek A. D. brala udzial w uzgodnieniach w terenie z mieszkacami. Sporo bylo takich dzialek,
gdzie zamieszkiwaly je osoby nie wpisane do rejestru gruntow lub bylo wiecej wspotwlascicieli. Majac te dokumenty
rozmawiat z mieszkancami i pytal, w ktérym miejscu chcieliby aby to przylacze bylo zaprojektowane

do budynku. Zajmowat sie rowniez ustaleniem polozenia przepompowni. We wsi S. nie udalo mi sie Swiadkowi ustali¢
zadnej lokalizacji przepompowni wskazanej przez projektantow, bo wlasciciele nie wyrazali zgody. WlaSciciele chcieli
uzyskac pieniadze z gminy, za to, ze oddaja swoj teren pod przepompownie, albo wykonanie przylacza na koszt gminy.
T. S. nie miat uprawnien do negocjacji na ten temat, przekazywal te informacje na biezaco powodowi. Na ten temat
dwukrotnie odbyto sie spotkanie z wdjtem Gminy U.. T. S. pojechal z powodem do Gminy U. i przedstawil cala sytuacje,
wojt poprosit §wiadka o dane tych wlascicieli, ktorzy sie nie zgadzali na przepompownie na ich gruncie, dostal od nich
kserokopie mapy i mial sie tym zaja¢. Po jakims czasie powdd przyjechal do swiadka i powiedzial, ze wojt zgubil te dane
ktdre od nas otrzymal, wiec pilnie poprosili o nie ponownie, aby mog} je przedstawi¢ na Radzie Gminy. Dokumentacja
ulegla rozszerzeniu na wniosek mieszancow, co wojt zaakceptowal, bowiem 4 czy 5 gospodarstw chcialo sie dolaczyc
do kanalizacji. T. S. z mieszkaicami tych 5 doméw dodatkowych rozmait kilka razy.

(dowdd: zeznania $§wiadka T. S. k. 595-596 minuty 00;43;17- 01; 17;00, dokumentacja k. 347, k. 223-360, k. 228.
zeznania Swiadka A. D. k. 623-624 minuty 00;05;07-00;22;00)

Powdd uzyskal tez decyzje Srodowiskowy oraz ostatecznie - pomimo $§wiadomos$ci brakow w tym zakresie - zlozyl
wnioski o wydanie decyzji lokalizacyjnych.

Dnia 22 listopada 2011 roku wplynely do powoda komplety map z U. od geodety.
(dowdd: korespondencja k. 48)

W dniu 23 listopada 2011 r. powod otrzymat od strony pozwanej upowaznienie, opatrzone data 1 wrzesnia 2011 r.,
do prowadzenia w jej imieniu czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem wszelkich uzgodnien niezbednych do realizacji
projektu.

(dowod: upowaznienie odebrane w dniu 23 listopada 2011 r. k. 47)

W dniu 23 listopada 2011 roku powod zlozyl do pozwanej wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Pismami z dnia 5 grudnia 201l roku i 15 grudnia 2011 roku pozwany wezwat powoda do uzupeklienia
wniosku. Pozwany pozostawil wniosek bez rozpoznania.

(dowod: wniosek k. 61-62, wezwanie pozwanego do uzupelnienia wniosku k. 63- 64. ponowne wezwanie k. 65-66,
zawiadomienie k. 67)

Woéjt pozwanej Gminy W. G. wypowiedzial sporng umowe w grudniu 2011, zeby nie stwarzac¢ fikcji budzetowe;.

W dniu 1 grudnia 2011 roku wystal do powoda pismo, ze odstepuje od umowy wskazujac w uzasadnieniu, ze powdd
nie ukonczyl uméwionych prac w terminie.

(dowdd: zeznania §wiadka W. G. k. 597-599 minuty 01;58;09- 03;28;21)



Pismem z dnia 17 grudnia 2011 roku pelnomocnik powoda ustosunkowat sie do przyczyn zawartych w wypowiedzeniu
umowy na co pozwana odpowiedziala pismem bez wskazania daty.

(dowdd: pismo powoda k. 69-72, pismo pozwanego k. 73-74)

Pismem z dnia 02.01.2012 r. pozwana gmina wezwala powoda do przedstawienia inwentaryzacji wykonanych
prac projektowych wg stanu na dzien odstapienia od umowy, celem sporzadzenia szczegbélowego protokolu prac
projektowych w toku. Powod niezwlocznie sporzadzil stosowny wykaz wykonanej dokumentacji, ktérg w dniu
16.01.2012 roku przekazal pozwanej Gminie.

(dowod:pismo pozwanej k. 75, potwierdzenie przekazania wykonanej

dokumentacji k. 76-77, protokoét przekazania dokumentacji k. 78. dokumentacja projektowa wykonana przez powoda
k. 83-542)

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia w zadnej czeSci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Swiadek M. J. zajmowal sie kwestami technicznymi. Majac mapy do celéw' projektowych mial skanalizowaé wszystkie
posesje. Usadowit ta sie¢ wysokoSciowo. Uzgodnienia poczynione w terenie sa kluczowe. Dane terenowe kreslil na
mapie do celow projektowych. Do tego projektu otrzymal mape do celéw projektowych, bledy byly jesli chodzi o pikiety
terenu, czyli wysokoS$ci. Mial watpliwoSci, co do przebiegu granic ewidencyjnych dzialek.

Przepompownia jest elementem najwazniejszym i jej lokalizacja determinuje dalsze rozwiazania. Nie bylo
potwierdzonej pismem informacji na ktérych dzialkach ewidencyjnych maja by¢ przepompownie. Jezeli nie ma tej
konkretnej dziatki wskazanej na przepompownie, to projekt jest w zawieszeniu. Nie znajgc konkretnej lokalizacji
przepompowni nie mégt okresli¢ emisji halasu silnikéw pomp, emisji odoru i nie mégt wystapié z wnioskiem o decyzje
srodowiskowa. Wyrysowal trasy sieci kanalizacyjnej i przepompowni, w miejscach gdzie technicznie powinny one
by¢. Jesli chodzi o prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, to lezy ona w gestii inwestora. Do
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach potrzebna jest lokalizacja, zakres inwestycji i zakres
oddzialywania inwestycji. Niezbedna jest analiza akustyczna i odorowa. Brakowato §wiadkowi tych analiz, bo nie byto
wiadomo, gdzie s3 przepompownie. Zeby moéc ustali¢, gdzie maja by¢ przepompownie trzeba mieé tytul prawny do
nieruchomosci na ktérej ma by¢ budowana przepompownia.

Pompownia ma 5 m na 5 m , ogrodzona jest siatka z wjazdem. Tam znajduja sie kominki wentylacyjne, skrzynka
energetyczna do zasilania, kostka, ogrodzenie, brama.

W tym projekcie koncepcyjnym byly wyrysowane hipotetyczne trasy. Przy projektowaniu musi by¢ konkretny teren
polozenia przepompowni.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. k. 597 minuty 01 ;18;34-01;58;00

Proces procedowania i wykonania spornej umowy wymagat wspoldzialania z zamawiajacym. Zamawiajacy udostepnia
dane o mieszkancach, wykupuje grunty pod przepompownie, wydaje decyzje $rodowiskowa. W przypadku kiedy

pozwany wspoéldzialatby z powodem i nie byloby innych nieprzewidzianych w' chwili zawierania umowy okolicznoéci
blikujacych inwestycje to termin na wykonanie zakre§lony w umowie bylby realny. Na tym odcinku byto kilkadziesiat
dzialek, z ktérych niektére mialy nieuregulowany stan prawny. Poprawianie map nieaktualnych ze wzgledu na

wskazanych wlascicieli. na nieaktualne granice trwalo okoto rok czasu. Mapa dla celéw projektowych w?zna jest
dwa lata. Wojt pozwanej Gminy ani powdd nie przewidzieli, ze droga w- ktorej projektowany bedzie kanal sanitarny
zablokuje prace na rok. W 2010 roku byla taka sytuacja, ze powod zlozyl koncepcje przebiegu do zarzadu drog i



dyrektor zarzadu drog powiedzial, ze ta droga jest dopiero wybudowana i ma na nia jeszcze gwarancje. Powod poszedt
do wojta i przekazat ta informacje. Wéjt prowadzil rozmowy z Dyrektorem Zarzadu Drog. Trwalo to okolo rok czasu.

Powdd nie mogl dostaé decyzji sSrodowiskowych z uwagi na brak lokalizacji przepompowni. Pierwsza decyzja jaka
sie wydaje jest decyzja Srodowiskowa i bez tej decyzji nie da sie projektowac. Po decyzji Srodowiskowej jest
decyzja o lokalizacji inwestycji publicznej. Powdd nie mégt w imieniu gminy zajmowaé sie wykupem nieruchomosci
pod pompownie. Po stronie gminy lezala kwestia zalatwienia przeniesienia praw wlasnosci do terenu, gdzie byla
przepompownia.

Powod zrobil koncepcje, mape pod (...), projekty z przylaczami, przepompownie oraz badania gruntowo sanitarne
przed miara robot. Brakowalo przeprowadzenia procedur do decyzji Srodowiskowej. Procedura jest taka, ze robi
sie streszczenie projektu, liczy halas i emisje odoru od przepompowni, sklada sie do Gminy a Gmina sklada o do
(...) Dyrektora Srodowiskowego i do sanepidu. Wéjt majac opinie (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i sanepidu
wydaje decyzje srodowiskowaq, a potem tez decyzje lokalizacyjng.

Cze$é techniczna jest wykonana w 100%. Braki istnieja po stronie administracyjne;j.

Zanim powod otrzymat wypowiedzenie umowy, wystapit o decyzje lokalizacyjng, Wéjt wezwal powoda do uzupelniana
wniosku o decyzje, wiec powod poprosit wijta o zgody. W brakach mieécily sie te zgody na pompownie i droge w S..
Gmina powodowi tego nie przekazala, a chciala aby powdd je zalaczyl.

Powdd przedlozyt do Gminy koncepcje i analize kosztow. Koncepcja sklada sie z elementéw technicznych i
ekonomicznych. Projekt rozbija sie na projekt techniczny i kosztowy. Z tego nie bylo zadnego protokotu. Ze strony
Gminy nie bylo odzewu po zlozeniu tej koncepcji.

(dowod: zeznania powoda G. J. k. 564-565 minuty 00;06;27-00;45;00, k. 635-637 minuty 00;02;55-01;03;00)

Nieprawdopodobnym jest, aby W. G. - wdjt Gminy U. w latach 2002-2012- nie widzial koncepcji, czyli zarysu sieci
kanalizacyjnej. Jezeli koncepcja nie zostala oprotestowana w formie pisemnej przez gmine w terminie 14 dni, to nalezy
domniemywac, ze jest zaakceptowana przez gmine.

Ze strony Gminy nie bylo negocjacji z wlascicielami dotyczacych wykupu gruntéw pod pompownie. Przy 1,2,3
przepompowaniach W. G. prowadzil rozmowy o udostepnienie nieruchomosci i ewentualny wykup.

Byly spotkania z powodem o tym projekcie.

Gmina zrobila aktualizacje map. Robil to geodeta z T. K. L. robil kolejng wersje map, wtedy kiedy poprzednie mapy
sie zdezaktualizowaly, kiedy nastapila przebudowa drogi powiatowej. Projektowana kanalizacja musiala przebiegac
w pasie tej przebudowanej drogi. Zostal podpisany dokument przez Gmine - porozumienie miedzy Starostwem
Powiatowym w T. a Gming U., ktore dotyczylo mozliwoSci wejScia z robotami kanalizacyjnymi w pas drogowy.

Wojt pozwanej Gminy W. G. wypowiedzial sporng umow® w grudniu 2011, zeby nie stwarzaé fikcji budzetowej. W dniu
1 grudnia 2011 roku wystal do powoda pismo, ze odstepuje od umowy. W pazdzierniku 2012 roku Wjt Gminy W. G.
zakonczyt urzedowanie jako wdjt. (...) zagwarantowala $rodki finansowe na kanalizacje w 2011 roku.

Wjt pozwanej Gminy W. G. nie dochodzil od powoda kar umownych za rozwigzanie umowy z przyczyn wykonawcy.
Nie potrafi sobie przypomnie¢ przemyslen, dlaczego odstapit od kar umownych.

(dowod: zeznania Swiadka W. G. k. 597-599 minuty 01 ;58;09- 03;28;21)

Nie jest wybudowana kanalizacja w miejscowoS$ciach objetych sporng umowa. Obecnie w 2015 roku Rada Gminy
U. podjela uchwale o budowie kanalizacji. Wykonawca w grudniu 2015 roku wykonal koncepcje i opracowat mapy.



Pierwszym elementem dokumentacji byla koncepcja. Koncepcja ta jest zatwierdzona przez Gmine. Teraz wykonawca
wystapil o decyzje srodowiskowe, a potem bedzie decyzja o warunkach zabudowy.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 624-625 minuty 00;25;28-01 ;07;00)

A. P. od 1 grudnia 2014 roku jest Wojtem Gminy U.. Swiadek P. L. od marca 2015 roku pracuje w Urzedzie Gminy U.,
jako kierownik Referatu Inwestycji. Inwestycje o zaprojektowanie kanalizacji zlecili w lipcu 2015 roku. W momencie
kiedy uruchamia! przetarg na inwestycje kanalizacji w miejscowosci P., S. i U. nie wiedzial, Zze sporna umowa
byla podpisana. Projektowana kanalizacja w miejscowos$ci S. i Przysiadow jest na etapie rozméw z mieszkancami.
Praktycznie juz wiadomo, gdzie beda przepompownie, zeby zaprojektowac sie¢ projektant musial wiedzie¢, gdzie beda
przepompownie. Obecnie projektant, na podstawie pelnomocnictwa, ktére ma od pozwanej Gminy, zawiera umowy
uzyczenia.

(dowod: zeznania §wiadka P. L. k. 625-626 minuty 01;07;08-01;22;00. zeznania pozwanego k. A. P. k. 637 minuty
01 ;03;11-01 ;08;00)

Udzial procentowy poszczeg6lnych faz projektowania to:
a) projekt koncepcyjny PK - 7-15%,

b) projekt budowlany PB - 30-45%,

¢) projekt wykonawczy PW - 40-60%.

Udzial procentowy jest liczony od calo$ci ceny dokumentacji projektowej. Suma warto$ci skladowych prac
projektowych liczona w procentach wynosi 100%. Przy ustalaniu udziatu poszczegblnych faz projektowania w lacznej
cenie projektu, lub ustalaniu ceny opracowan projektowych zlecanych odrebnie, nalezy stosowaé ww. warto$ci
procentowe dostosowujac udzial procentowy do specyfiki inwestycji.

W tzw. "Srodowiskowych zasadach wycen prac projektowych", przyjeto dla obiektéw wodociagowych i
kanalizacyjnych w rozdziale 7 (podrozdzial 7.3.) pt. "Inwestycje ekologiczne" w pkt 7.3.2.6 na str. 32 nastepujacy
podzial faz projektowych projekt podstawowy 70% i projekt wykonawczy - 30%, gdzie stusznie zalozono, ze koncepcja
jest juz sktadowg etapu projektu podstawowego (budowlanego).

Sprawa samego wygenerowania przedmiotowej spornej dokumentacji wydawaloby sie, ze jest marginalna i pomijalna,
lecz sam koszt edycji zawartego materialu jest na poziomie 2.500,00z}-3.000,00 zl, pomijajac juz po$wiecony
niezbedny

kilkudziesieciogodzinny czas na wygenerowanie, skladanie i bindowanie przedmiotowych wszelkich opracowan
zawartych w aktach sprawy.

Wskazac nalezy, iz przedmiotowy projekt rowniez spelnia cze$ciowo wymagania w zakresie projektu wykonawczego,
to mozna odnie$c sie jeszcze do argumentacji, ze poziom 70% biorac pod uwage pospiech przy generowaniu
przedmiotowej dokumentacji w celu wykazania i finalnego przekazania materialow projektowych wykonanych do
chwili odstgpienia od umowy na potrzeby protokolu przekazania i pisma (k. 76, 77), nalezy stwierdzi¢, ze w
wiekszej czeSci przedmiotowa dokumentacja zostala jednak wygenerowana przez jednostke projektowa w' stosunku
do zapiséw' umownych z § 1 ust. 2 w/w umowy.

Warto$¢ wykonanej pracy przez powoda na dzien odstapienia od umowy to 70% wskazanego w umowie
wynagrodzenia.

(dow'6d: opinia bieglego k. 648-663, opinia uzupelniajaca k. 681-691)



Dazac do polubownego zalatwienia sporu pow6d wnioskiem z dnia 13 czerwca 2013 r. wystapil o zawezwanie pozwanej
do préby ugodowej. Na wyznaczonym w sprawie przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim posiedzeniu (sygn.
akt I Co 1111/13), ktoére odbylo sie w dniu 14 stycznia 2014 r. strony nie doszly jednak do porozumienia w zakresie
przedmiotowego roszczenia, w zwiazku z czym do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd: wniosek z dnia 13 czerwca 2013 1. k. 79-81, protokdl posiedzenia z dnia 14 stycznia 2014 sygn. akt I Co 1111/13
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim k. 82)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. G. co do twierdzen, ze pow'6d nie przestawil mu koncepcji, bowiem sam
dalej zeznal, ze nieprawdopodobnym jest, aby nie widzial koncepcji, ponadto z dokumentéw' wynika, ze w dniu
16.06.2010 roku taka koncepcja zostata ztozona w' Gminie U. ( k.44). Dalej zeznal, Ze jezeli taka koncepcja nie zostala
oprotestowana w formie pisemnej przez gmine, to nalezy domniemywaé, ze jest akceptacja przez Gmine. Gmina na
oprotestowanie ma 14 dni.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. G. co do twierdzen, ze powdd nie przedstawil dokumentacji projektowe;j
i kosztorysowej, bowiem taka dokumentacja zostala przez powoda zlozona w styczniu 2012 roku. Powdd nie zlozyl
jedynie decyzji, ktorych wydanie zalezalo od pozwanej Gminy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. G. co do twierdzen, ze ustnych uzgodnien z powodem nie bylo zadnych,
bowiem jego zeznania s3 wewnetrznie sprzeczne w' tej kwestii, bowiem sam zeznal, ze byly spotkania o tym projekcie
z powodem. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci zeznan swiadkoéw T. S., K. L. (1),
M. J., éwiadka M. K. wynika, ze rozmowy z samym woéjtem W. G. i przedstawicielami Gminy pozwanej (R. K.) byly
bardzo czesto w zwigzku z realizacja spornej umowy. Z zeznan Swiadka M. K. wynika, ze pracownik Gminy R. K. (1)
pomagal G. J. w sytuacjach, gdzie zalatwiane byly zgody mieszkancow na lokalizacje przepompowali.

Na ocene zeznan, jako niewiarygodnych, Sswiadka - bylego wdjta W. G. odpowiedzialnego za ta inwestycje wplywa
ciggle zastanianie sie niepamiecia, wybidrcza pamiec¢ zdarzen, tych korzystnych dla Wéjta. Byty Wojt zeznaje: ,Zostal
podpisany dokument przez gmine - porozumienie miedzy Starostwem Powiatowym w T., a Gmina U. dotyczace
mozliwo$ci wejécia z robotami kanalizacyjnymi w pas drogowy. Nie pamietam kiedy to porozumienie zostalo spisane.
Nie jestem w stanie umiejscowi¢ zdarzen w przedzialach czasowych. Nie pamietam, jak dlugo trwaly negocjacje do tego
porozumienia. Nie przypominam sobie, ze prowadzilem takie negocjacje.” To kto prowadzil negocjacje i kto podpisatl
w imieniu pozwanej Gminy to porozumienie?.

Byly Wéjt zeznaje: ,,Skoro zostaly umowy podpisane to s3, ale nie wiem gdzie. Nie pamietam, czy takie umowy
zostaly udostepnione projektantowi. Nie pamietam, czy odpowiedzialem projektantowi na pytanie, co do lokalizacji
(przepompowni). Moéwimy tu o dokumentach, ktére powinny nastgpi¢ po takich elementach jak koncepcja, kosztorys.
Dlatego dzialaliémy, bo zalezalo nam na realizacji i wiem, ze w ten sposoéb tez ratowaliSmy umowe.”

Sad pomingl zeznania §wiadka Z. B., jako nic istotnego nie wnoszace do sprawy, bowiem $wiadek zupelnie nic nie
pamietal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. co do twierdzen, ze R. K. (1) mowil §wiadkowi, ze op6Znienie w zlozeniu
wniosku o wydanie decyzji wynikalo z opieszalo$ci projektanta - powiodg, bowiem s3a zupelnie goloslowne. Dalej
Swiadek zeznaje: ,Kolega K. mowil, ze powo6d wielokrotnie podnosil problem map i dla niego bylo to

wygodne, bo mapy opracowywala Gmina."
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe o dzielo.



W mysl art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z tredcia art. 642 ke
§1. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie
wynagrodzenie w' chwili oddania dziela.

§ 2. Jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazdg cze$¢ z osobna,
wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze $§wiadczen czeSciowych.

W myél art. 644 ke dopoki dzielo nie zostalo ukoficzone, zamawiajacy moze w' kazdej chwili od umowy odstapié placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to. co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Zgodnie z treScig § 15 ust. 7 spornej umowy z dnia 24 lipca 2009 r. w' przypadku odstapienia przez Zamawiajacego
(pozwana) od umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca (powod) nie odpowiada, wnioskodawcy nalezy sie
wynagrodzenie za prace, ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia.

Odstepujac od umowy, zamawiajgcy winien zaplaci¢ przyjmujacemu uméwione wynagrodzenie, z tym ze moze je
pomniejszy¢ o to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela w caloéci.

Podkreslié trzeba, ze wykonanie spornego dziela wymagalo ogromnej systematycznej wspolpracy pozwanej Gminy z
powodem, zapewnienie aktualnych map, wykup ziemi czy zawarcie innych umoéw na korzystanie z prywatnych terenéw
pod przepompownie, zgoda na wejScie w pas nowej drogi objetej jeszcze gwarancja. To brak tej wspdlpracy po stronie
pozwanej powodowal op6znienia w realizacji dziela od samego poczatku.

W analizowanej sprawie z calg pewno$cia niedochowanie terminu zakonczenia spornego dziela przez powoda bylo
spowodowane zaniedbaniami lezacymi po stronie pozwanej, ktora nie dostarczyta aktualnych i prawidtowych map do
celow projektowych we wlaéciwym zakre$lonym w umowie czasie, nie dokonala stosownych uzgodnien z Zarzadem
Drog Powiatowych w T. w zakresie umieszczenia kanalizacji sanitarnej w pasie drogi powiatowej, nie uzyskala tytutow
prawnych, ani choéby promes nabycia wlasno$ci nieruchomosci, na ktérych mialy by¢ zlokalizowane przepompownie
(powdd nie mial przeciez prawa do wykupu czy wydzierzawienia gruntéw pod pompownie a jak wynika z zeznan
powoda mieszkancy nie chcieli sie zgodzi¢ na pompownie na ich gruncie za darmo, chcieli albo wykupu ich ziemi albo
zrobienia przylacza za darmo do czego powdd nie byl uprawniony. Czym innym jest zgoda na wejScie na grunt, aby
zakopa¢ rure a czym innym jest oddanie swojego do$¢ duzego terenu na stale, ktory musi by¢ ogrodzony, z ktorego
wydobywa sie hatas. Nie mozna sie dziwi¢, ze nikt za darmo nie chcial go oddaé. Decyzje, ktorych zabraklo w projekcie
tez wydaje Gmina. Byly Wojt zeznal, ze nie przewidzieli przestoju prac nad projektem z powodu przebudowy drogi
krajowej. Czemu tez mialoby stuzy¢ zrobienie projektu z zaznaczonymi ,teoretycznie” przepompowniami? Byly Wajt
W. G. najpierw zeznal, ze nie bylo negocjacji z wlascicielami dot. wykupu gruntéw pod przepompownie, nastepnie
zeznal, ze z kim$ rozmawial, ale nie pamieta tych rozméw. Nikt rozsadny nie robi projektu kanalizacji bez uzgodnien
z mieszkancami, po co robi¢ taki projekt czysto teoretyczny?, czy zeby wydaé publiczne pienigdze a potem poprawiac
wszystko tez za publiczne pieniadze?. Byly Wdjt zeznal, ze potem przerobiloby sie projekt. Tylko gdzie tu ekonomia
ilogika?

W nastepstwie rozmo6w miedzy stronami aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy, podpisanym w dniu 6 maja 2010
r. strony ustalily, Ze dostarczenie caloéci dokumentacji projektowo - kosztorysowej nastapi w terminie do dnia 28
lutego 201 lr., a w stycznia 201 Ir. nie bylo jeszcze porozumienia Gminy z zarzadca drogi. Powdd nie uczestniczyt
w rozmowach pozwanego z zarzadca drogi. Powod uzyskal jednak nieoficjalng informacje, ze temat porozumienia z
zarzadca drogi powiatowej byl kluczowa kwestia, ktora zablokowala inwestycje. Zwigzane bylo to z faktem, iz zarzadca
drogi domagal sie, aby Gmina przejela odpowiedzialno$é gwarancyjna za ewentualne uszkodzenia nawierzchni drogi,



ktora zostala wyremontowana za Srodki UE. Powo6d nie ma wiedzy, czy takie porozumienie zostalo ostatecznie zawarte,
niemniej jednak jego brak caly czas blokowal ukonczenie prac projektowych i wystgpienie z wnioskiem o wydanie
stosownych decyzji.

Byly Wojt doskonale wiedzial i powiedzial o tym zeznajgc w charakterze $wiadka, ze pojawily sie problemy, ktérych
w ogole nie przewidzial, z ktérymi Gmina musiala sie uporac, caly czas trwaly rozmowy dotyczace biezacej realizacji
spornego projektu, a wiec nie mozemy przyjaé, ze Gmina skutecznie odstapila od umowy w grudniu 2011 roku z tej
przyczyny, ze powdd nie przedstawil koncepcji do 24 wrzesnia 2009 1. tj. w ciggu 2 miesiecy od daty zawarcia umowy
(24 lipca 2009 r.), na czym koncentrowat sie pelnomocnik strony pozwanej i podkreslal, ze juz brak tej koncepcji do 24
wrze$nia 2009 r. czynil wypowiedzenie uzasadnionym, ze powdd nie oddat dziela w terminie zakreSlonym w aneksie
do umowy, bowiem wina za opdznienie w realizacji spornej umowy w calo$ci obcigza strone pozwana.

Wskutek powyzszych okoliczno$ci prace projektowe przedtuzaly sie w stosunku do terminu ustalonego w' umowie.
Pod koniec 2011 roku jeszcze geodeta K. L. na zlecenie Gminy aktualizowal mapy pod sporny projekt.

Do dnia wypowiedzenia Gmina podejmowala czynnoSci niezbedne po stronie Gminy, obcigzajace Gmine do
ukoniczenia spornego dziela, mimo iz termin zakre$lony w aneksie do umowy dawano uplynal, co §wiadczy, zdaniem
Sadu, o dorozumianym przedtuzeniu terminu na oddanie spornego dziela. Pozwana godzila sie w sposéb dorozumiany
na przedluzenie uméwionego terminu.

Jak zeznal w' charakterze $wiadka byly Wojt pozwanej Gminy W. G. wypowiedzial sporng umowe w grudniu
2011, zeby nie stwarzaé fikcji budzetowej. (...) zagwarantowala $rodki finansowe na kanalizacje w 2011 roku.
I to byta rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy.

Powszechnie widomo, Ze finanse Gminy rzadza sie swoimi prawami, decyzje Gminy nie zawsze sg racjonalne, aby by¢
zgodnymi z przepisami w zakresie finansow.

Powod wykonal dokumentacje techniczng w 100%. Braki byly jedynie po stronie administracyjnej rowniez zaleznej
od Gminy.

W grudniu 201 Ir. pozwana odstapila od umowy, nie wyplacajac powodowi zadnej czeSci naleznego mu wynagrodzenia.
Poniewaz przyczyna podana w uzasadnieniu wypowiedzenia nie moze skutecznie rozwigzaé¢ spornej umowy z winy
pow'oda nalezy przyjac, ze pozwana odstapila od umowy w my$l art. 644 kc.

W doktrynie i orzecznictwie spory budzi kwestia, czy w Swietle komentowanego przepisu jednoczesna zaplata
wynagrodzenia jest warunkiem skuteczno$ci odstapienia. W wyroku z 14.10.1998 r. (I CKN 5/98) SN sklanial sie
ku stanowisku akceptujacemu zaplate wynagrodzenia jako przestanke skuteczno$ci odstgpienia na podstawie art.
644 KC. Jednak w pdzniejszym okresie SN wyrazil kilkakrotnie odmienne zapatrywanie, obszernie uzasadnione
przede wszystkim w wyrokami z 26.1.2001 r. (II CKN 365/00. OSNC 2001, Nr 10, poz. 154), w ktdorym uznal, iz
odstgpienie od umowy o dzielo bez jednoczesnej zaplaty wynagrodzenia jest skuteczne, brak zaplaty wynagrodzenia
za$§ powoduje jedynie mozliwo$¢ jego dochodzenia przez przyjmujacego zamoéwienie na drodze sadowej. Podobne
stanowisko wyrazone zostalo takze w wyroku SN z 19.12.2002 r. (I CKN 1334/00, L.) oraz w wyroku SN z 22.5.2003
r. (I CK 367/02, L.). Stanowisko to Sad rozpoznajacy sprawe podziela.

W dniu 16 stycznia 2012 roku powdd, na zgdanie pozwanej, oddal pozwanej wykonana czes$¢ dziela, ktore zostalo
wykonane w znacznej czesSci.

Jak wynika z opinii bieglego, ktory szczegélowo uzasadnit swoje wnioski do opinii, powodowi za wykonana cze$c
projektu nalezy sie 70% umoéwionego wynagrodzenia co daje kwote 59.353z1 ( 84.790zt x 70%=59.353z}).

Negocjacje miedzy stronami dotyczace ugodowego zalatwienia sporu trwaly bardzo

dlugo.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania na podstawie laczacej strony umowy - § 15 ust. 7 umowy z dnia 24
lipca 2009 r., art. 644 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 59.353,00 z} i oddalil
zadanie w pozostalym zakresie jako niezasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty zgodnie z zagdaniem
pozwu. Date poczatkowg naliczania odsetek powod okreslit w oparciu o tresé art. 488 § 1 k.c. Powdd przekazal
pozwanej opracowane przez siebie materialy w dniu 16 stycznia 2012 roku, co oznacza, ze wynagrodzenie za ten projekt
winno by¢ wyplacone w tym samym terminie. Skoro za$ pozwana nie zaplacila tego wynagrodzenia, uzasadnione jest
zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 KPC, zgodnie z treécig ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zZadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 78,1% i w takiej czeSci pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu.

Zgodnie z trescig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Natomiast w mys$] art. 113 ustep 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal §ciggna¢ od pozwanego Gminy U. na rzecz Skarbu Panistw® Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.257.06z] tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa oraz nakazal $ciaggngé od powoda G. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 641,32z] tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowa poniesionych przez Skarb Panstwa.

Wszystkie koszty w sprawie lacznie wyniosly 16.962,38z} (oplata od pozwu - 3.800z1 + koszt opinii bieglych i sSwiadkow
- 3.528,38z} zI + wynagrodzenie pelnomocnikéw stron - 4817z + 4817zl =16.962,38z1) z czego pozwany powinien
ponies¢ koszty w kwocie 13.247,61 zl a ponidst juz w kwocie7.104,06z1, a wiec Sad zasadzil od pozwanego Gminy U.
na rzecz powoda G. J. kwote 6.143,55 z} tytulem zwrotu kosztéw' procesu.



