Sygn. akt IC 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zadoséuczynienie, zwrot kosztow pogrzebu

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. W. kwote 56.000,00 (pie¢dziesiat sze$¢ tysiecy 00/100)
zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. W. kwote 6.596,00 (sze$¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat
sze$¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow pogrzebu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 3.130, 00 (trzy tysiace sto trzydzieSci 00/ 100) zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci powddztwa i kwote 1.760,00 (jeden tysiac siedemset szeSédziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

5. nie obcigza powoda W. W. kosztami sgdowymi od oddalonej czeSci powodztwa;

6. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. W. kwote 4.330,00 (cztery tysiace trzysta trzydziesci
00/100) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego .

SSO Alina Gagsior
Sygn. akt IC 445/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2016 roku powoéd W. W. reprezentowany przez pelnomocnika wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.:



- kwoty 70.000 zl. tytulem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana $miercia matki, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w oparciu o art. 446 § 4 k.c.,

- kwoty 8.245,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty w oparciu o art. 446 § 1 k.c.,

- kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2015 roku w miejscowosci R. gmina M. doszlo do
wypadku komunikacyjnego, ktérego nastepstwem byla $§mieré S. W., matki powoda. W dacie $mierci matki powdd
mial zaledwie 28 lat. Nagla $mier¢ matki byla dla niego ciosem. Powdd nie moze sie pogodzi¢ ze Smiercia ukochanego
rodzica i z tym, Ze nie bedzie juz matki w jego zyciu i w zyciu jego malej coreczki. Powod wskazal rowniez, ze ponidst
koszty pogrzebu w lacznej kwocie 8.245 zl.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 16 maja 2016 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaznaczyl, ze postepowanie wobec sprawcy wypadku jest w toku i
Ubezpieczyciel nie mogt rozpatrzy¢ wniosku powodu, poniewaz nie zostata potwierdzona wina sprawcy wypadku i nie
zostaly wyjaénione okolicznosci wypadku. Jednoczesnie pozwany wskazal, Ze nie dysponuje danymi, iz Smieré matki
wplynela w sposob istotny na zycie powoda i doprowadzila do jego radykalnej zmiany.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwany podniosl, ze poszkodowana przyczynila sie do
wypadku w okolo 70%, natomiast powod wskazal, ze ewentualne przyczynienie sie poszkodowanej moglo wynosié
okolo 10%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2014 roku doszlo do wypadku drogowego w miejscowosci R., w trakcie ktorego kierujacy pojazdem
marki S. S. S. (1) potracit rowerzystke S. W. na przejsciu dla pieszych. Przeciwko sprawcy wypadku toczylo sie
postepowanie karne i prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku S. S. (1) zostal uznany za winnego
czynu polegajacego na tym, ze kierujac samochodem marki S. o numerze rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, Ze poruszajac sie na prostym odcinku drogi nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych, nie dostrzegl wjazdu rowerzystki S. W. na to przejScie i
podjal manewr hamowania ze znaczng zwloka, w efekcie czego doprowadzil do jej potracenia, w nastepstwie czego
nieumy$lnie spowodowal wielonarzadowe obrazenia ciala u S. W. skutkujace jej Smiercia w dniu 15 grudnia 2014 roku.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wymierzyt S. S. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych, w tym réwniez na rzecz W. W. kwoty po 1.500 z} tytulem czeéciowego zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Sad Rejonowy ustalil, iz kierowca poruszat sie z predkosScia okoto 60 km/h. Pokrzywdzona,
po wyjsciu ze sklepu wsiadla na rower i wjechala na przejécie dla pieszych. Byla ubrana w kamizelke odblaskowa.
Zamierzala przejechaé je z lewej na prawa strone. Kierowca, bezposérednio przed samochodem w $§wiatlach mijania
dostrzegt rowerzystke i najpierw odbil kierownica w lewo, a nastepnie rozpoczal manewr hamowania i uderzyl
rowerzystke prawym, przednim naroznikiem pojazdu.

(dowéd: akta sprawy VII K 379/16 — wyrok Sadu Rejonowego k. 119, uzasadnienie — k. 128 — k. 133,
wyrok Sqdu Okregowego — k. 197)

Na odcinku drogi, gdzie doszlo do wypadku dziala jedna oprawa oéwietlenia ulicznego. O$wietlenie uliczne jest
sterowane za pomocg zegara astronomicznego i warunki atmosferyczne nie maja wplywu na jego dzialanie. W dniach
13 — 15 grudnia 2015 roku o$wietlenie dzialalo od godziny 16:07 po potudniu do godziny 07:02: rano. Lampa byla
sprawna ( brak odnotowania awarii).



( dowéd: pismo Urzedu Gminy M. — k. 209)

W dniu zdarzenia poszkodowana S. W. robila zakupy i zar6wno sprzedawca sklepu w R., jak tez inne osoby, ktore
widzialy wowczas poszkodowana widzialy, ze byla ubrana w kamizelke odblaskowa.

(dowéd; zeznania swiadkoéw na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku — Z. K. — nagranie plyta k.
114, protokoél k. 109v, E. N. — nagranie plyta k. 114, protokél k. 109v, 110, T. W. (1) — nagranie plyta
k. 114, protokél k. 110, T. W. (2) — nagranie plyta k. 114, protokol k. 110v)

W toku postepowania karnego zostal sporzadzona opinia przez bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego, w ktdrej biegly odniost sie do dwdch sytuacji, gdy kierujaca rowerem posiadala kamizelke odblaskowa
i gdy jej nie posiadala. W sytuacji posiadania kamizelki odblaskowej, kierujacy samochodem marki S. (...) mial
mozliwo$¢é stwierdzenia ruchu przy lewej krawedzi jezdni obiektu z elementami odblaskowymi z odlegloéci co najmniej
50 metrow. W zwigzku ze zblizaniem sie do przejscia dla pieszych obowigzany byt zachowa¢ szczeg6lna ostroznoséc
i przewidywa¢, ze obiekt z elementami odblaskowymi moze by¢ osoba piesza na przejSciu i powinien rozpoczaé
hamowanie.

W przypadku, gdy kierujaca rowerem nie miata kamizelki odblaskowej kierowca samochodu marki S. (...) nie mial
mozliwo$ci widzenia ruchu roweru wjezdzajgcego z lewej strony na jezdnie w obszarze przejécia dla pieszych. Rower
nie miat o§wietlenia elektrycznego i bocznych elementéw odblaskowych. Mozliwo$é dostrzezenia roweru w $wiattach
mijania powstala dopiero gdy znalazl sie on przed lewym reflektorem samochodu.

Postepowanie S. W. bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego, w zakresie
niezachowania szczegoélnej ostroznosci i wjechania rowerem wzdluz na przejécie dla pieszych, co stanowilo manewr
wlaczania sie do ruchu na drodze (...). Nieprawidlowe postepowanie pokrzywdzonej stanowilo o bezposredniej
przyczynie wystapienia wypadku.

(dowébd: kserokopia opinii bieglego K. L. z akt VII K 379/16 — k.68 — k. 86)

Predko$¢ pojazdu S. przed zderzeniem oszacowano na okolo 58 km/h. W chwili wystapienia stanu zagrozenia
kierujacy pojazdem S. mogl poruszac sie z predkosScia 58km/h, a zatem przekroczyl predkoé¢ dopuszczalna na tym
odcinku drogi — 50 km/h. Poszkodowana przejezdzata z lewej strony drogi na prawg po oznakowanym przejsciu dla
pieszych z predkoscia okolo 8 km/h. Zblizajac sie do przejscia dla pieszych kierujacy pojazdem byt zobligowany do
poruszania sie z predkoécig dopuszczalna, ale bezpieczng w danej sytuacji ( nieoSwietlone przejécie dla pieszych),
czyli z predkoécia, ktora w danych warunkach zapewnia panowanie nad pojazdem i umozliwia zatrzymanie go
przed przeszkoda, ktdrej napotkanie na drodze mozna i nalezy przewidywa¢. Kierujacy pojazdem S. zblizajac sie
do oznakowanego przejécia dla pieszych mogl spodziewaé sie na nim przechodzacych pieszych. Odleglosé, z ktorej
kierujacy mogl zobaczyt kierujaca rowerem mogla wynosié nie wiecej niz 22 m. Kierujacy pojazdem mial mozliwosé
zauwazenia rowerzystki przekraczajacej lewa krawedz jezdni w swoich Swiatlach mijania z odlegloéci nie wiekszej niz
22 m. Mialby zatem mozliwo$¢ unikniecia zderzenia z rowerzystka, gdyby dostosowal predko$c¢ jazdy do warunkow
widocznoS$ci. Po zauwazeniu rowerzystki kierujacy potrzebowalby dodatkowego czasu (okoto 1 s) dla wykonania
skutecznego manewru hamowania. Predko$¢ bezpieczna wynikajaca z warunkéw widocznoéci powinna wynosié okolo
35 km/h.

Zasadnicza przyczyna wystapienia wypadku w dniu 14 grudnia 2014 roku bylo nieprawidlowe zachowanie rowerzystki
S. W., ktora wlaczajac sie do ruchu nie zachowala szczegdblnej ostrozno$ci oraz nie ustgpila pierwszenstwa innemu
pojazdowi. Ponadto poruszala sie po przejsSciu dla pieszych w sposéb niedozwolony — jadac na rowerze. Kierujacy
pojazdem s. S. S. (2) popehil bledy w taktyce jazdy polegajace na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci podczas
zblizania sie do przejécia dla pieszych i nie zastosowal sie do zasady poruszania sie z predkoScia bezpieczng oraz
nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy — zauwazyt rowerzystke tuz przed potraceniem. Ponadto przekroczyl



predko$¢ dozwolona na tym odcinku drogi i poruszal sie z predkosScia niebezpieczna. Bledy w taktyce jazdy maja
zwiazek z mozliwoscia unikniecia wypadku i pozwalaja na przypisanie mu przyczynienia sie do wypadku.

Kierujacy samochodem marki S. zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i nie zastosowal sie do zasady zachowania bezpiecznej predkosci, ktéra w tym wypadku wynikata
z warunkow widocznoSci i wynosila okolo 35 km/h. Kierujacy pojazdem mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia z
rowerzystka, gdyby dostosowal predko$¢ jazdy do warunkéw widocznosci. Kierujacy pojazdem, gdyby poruszal sie z
predkoscia bezpieczna i prowadzit prawidlowa obserwacje przedpola jazdy, to méglby uniknaé wypadku.

(dowdéd: opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukcji zdarzen drogowych
K. W. — k. 138 — k. 167, opinia uzupelniajqca — k. 271 — k. 276)

S. W. jechala rowerem przez droge, a nie prowadzila rower, a samochdd uderzyt w §rodkowa i tylna cze$¢ roweru.
Poszkodowana zostala uderzona prawym naroznikiem, a nastepnie zsunela sie na prawa strone samochodu.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej J. G. — k. 220, 221)

Przed wypadkiem powo6d mieszkal od okolo 3 lat osobno ze swojg rodzing w odleglosci okoto 7 kilometréow od
miejsca zamieszkania matki. Zmarla mieszkala wraz z najmlodszym bratem powoda, natomiast pozostale siedmioro
rodzenstwa powoda mieszkalo osobno ze swoimi rodzinami. Ojciec powoda zmart w listopadzie 2014 roku. Powod
wraz z zong odwiedzal matke co najmniej raz w tygodniu, przewaznie w niedziele. Matka powoda pomagala synowi w
opiece nad jego maloletnig c6rka, poza tym pomagata mu tez finansowo. Zawsze interesowala sie, co sie dzieje u syna,
pytala tez o rodzine jego zony. Kiedy doszlo do wypadku, powdd przyjechal na miejsce zdarzenia i chwile rozmawial
z matka, ktéra byla jeszcze przytomna. Poszkodowana byla ubrana w ciemny plaszez i w kamizelke odblaskowa. Po
$mierci matki powdd chcial korzystaé ze wsparcia jakiego$ specjalisty, ale nie bylo go na to sta¢. Rodzenstwo wspieralo
sie wzajemnie. Powdd pracowal w gospodarstwie te$ciow, a obecnie prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, firme
ogbdlnobudowlana. Po $émierci matki powod i jego rodzenstwo czesto odwiedzaja jej grob. Mimo uptywu kilku lat od
zdarzenia powo6d nie moze pogodzié sie ze $miercia matki. Kiedy jezdzi do domu rodzinnego, musi przejezdzaé obok
miejsca gdzie doszlo do wypadku i woéwczas ,,widzi mame, jak tam lezy”.

( dowébd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku — nagranie, plyta k. 46,
protokél k. 43v, 44, 44v w zwiqzku z zeznaniami na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 roku —
nagranie plyta k. 308, protokoét k. 306v, 307)

Powdd ponidst koszty pogrzebu w lacznej kwocie 8,245,00 zl. Na koszty te zlozyly sie: ustuga pogrzebowa — 2.300,00
z}, oplata w ko$ciele — 2.200,00 zl (ksigdz, organista, koécielny, wykopanie gronu), zakup odziezy dla zmarlej — 99,00
zl, koszt kwiatdw — 1.470,00 zl, koszt przyjecia po pogrzebie, tzw. konsolacji — 2.176,00 zl.

(dowdod: faktury i rachunek — k. 11, 12, 13, 14)

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika zglosit szkode Ubezpieczycielowi w pi$mie z dnia 15 grudnia 2015 roku
i wezwal go do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

(dowéd: akta szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego
K. W. (2) byla ona kwestionowana przez obie strony. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu medycyny
sadowej oraz uzupehiajacej opinii przez bieglego K. W. (2), pelnomocnik powoda kwestionowal wnioski koficowe
opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, jednak po wydaniu prawomocnego wyroku karnego, nie wnosil o
sporzadzenie opinii uzupelniajacej, podnoszac ze kwestie winy i przyczynienia powinien rozstrzygna¢ Sad, a nie
biegly. Zarzuty pozwanego odnoénie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych sprowadzaly sie
natomiast do kwestionowania wnioskéw bieglego dotyczacych bezpiecznej predkoéci kierujacego pojazdem oraz



predkosci poruszania sie rowerzystki, co do ktorych to zastrzezen biegly odnidst sie juz w opinii uzupehiajacej i kolejne
sporzadzanie opinii byloby zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze sprawca wypadku, w nastepstwie ktérego
poniosta §mier¢ matka powoda ubezpieczony byt od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...) i pozwany
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci co do zasady, natomiast podnosil kwestie znacznego przyczynienia sie
zmarlej do powstania szkody (okolo 70%).

Zasada, okreS§lona w art. 34 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), jest to, ze
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Wylgczenie tej odpowiedzialnoSci normuje art. 38 wymienionej ustawy.

Bezspornym jest, ze kierujacy samochodem, ubezpieczony w pozwanym Zakladzie ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 436 § 1k.c. w zwiazku z art. 435 81 k.c. i jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Jedna z
przestanek egzoneracyjnych, wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego, jest wylaczna wina poszkodowanego, ktora
to przestanka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$é kierujacego samochodem zostala przesgdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanym w sprawie VII K 379/16 i zgodnie
z trecig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Z opisu czyny, za ktory zostal skazany S. S. (1) wynika,
ze ,kierujacy pojazdem podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych, nie dostrzegl wjazdu rowerzystki S. W. na to
przejscie i podjal manewr hamowania ze znaczng zwloka. W efekcie czego nieumyslnie spowodowal wielonarzadowe
obrazenia ciala u S. W. skutkujace jej Smiercia, czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 11 2 k.k.”

Nalezy réwniez wskazaé, ze z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego K. W. (2) wynika rowniez, ze kierujacy
samochodem marki S. nie dostosowal predkos$ci pojazdu do panujacych warunkéw widocznoéci, przekroczyl predkosc
dozwolong, nienalezycie obserwowal przedpole jazdy i gdyby zblizajac sie do przejécia do pieszych, jechal z mniejsza
predkoscia, w tym konkretnym przypadku, z predkoscia okolo 35 km/h, mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Jednocze$nie, majac na uwadze przebieg zdarzenia, w tym takze wnioski zawarte w opinii bieglego K. W. (2), Sad
uznal, iz powddka, w okoto 20 procentach przyczynita sie do powstania szkody. Mianowicie z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, ze to kierujaca rowerem nie zachowala szczego6lnej ostroznoSci, nie
ustgpila pierwszenstwa innemu pojazdowi, poza tym poruszata sie po przejSciu dla pieszych w sposéb niedozwolony,
jadac na rowerze. Podobne wnioski zostaly zawarte w opinii innego bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego K. L. (2), sporzadzajacego opinie w sprawie karne;j.

Zgodnie z tredcig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.

Do instytucji przyczynienia szeroko odnidst sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 r.,
wskazujace, iz polega ono na tym, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Zwiazek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego sprawy doj$é mozna do wniosku,
iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw-, jakie ostatecznie
osiagnela. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja kauzalnego charakteru instytucji
przyczynienia sie. Oznacza to, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za
jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktéra nalezy rozpatrywac tylko w
ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan
kauzalnych na gruncie kodeksu cywilnego. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza
do jej treéci elementy podmiotowe. Dotyczy to zaréwno czynnikéw subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina



lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode - wina albo brak
winy i odpowiedzialnoé¢é na zasadzie ryzyka lub stusznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego 10 lipca 2014 r., sygn. akt
IT PK 239113, opubl. Lex nr 1539466, wyroki z dnia 19 pazdziernika 1963 r., I CR 976/62, OSNCP 1964 Nr 10, poz.
206, Z dnia 10 stycznia 1970 ., II CR 624/69, OSNCP 1970 Nr 9, poz. 163, z dnia 21 paZdziernika 1971 r., I CR 465/71,
niepublikowany, z dnia 3 czerwca 1974 r., IT CR 786/73, niepublikowany, z dnia 7 marca 1974 r., I CR 7/74, OSPiKA
1975 Nr 5, poz. 103; z dnia 15 marca 1976 r., W CR 68/76, OSNCP 1977 Nr 1, poz. 12; z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, OSNC - ZD 2009 Nr 3, poz. 66).

Przenoszac powyzsze uwagi w realia rozpoznawanej spraw stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
skutkowal uznaniem przez Sad, iz to powddka w okolo 20 procentach przyczynila sie do powstania szkody.

Podstawe roszczenn powoda stanowi przepis art. 446 § 4 k.c., ktéry stanowi, iz Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przeslanki do wystgpienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie w trybie art. 446 § 4 k.c. s3 analogiczne jak przestanki
dochodzenia zado$éuczynienia pienieznego okre§lone w art. 445 k.c., przy czym zado$éuczynienie przyznawane na
podstawie art. 446 § 4 k.c. ma zrekompensowa¢ straty niemajatkowe wywolane przez Smieré najblizszego czlonka
rodziny.

W niniejszej sprawie chodzi niewatpliwie o krzywde spowodowana cierpieniami psychicznymi powoda z powodu
$mierci matki.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma
wiec ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, poniewaz mowa jest o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde”, przyznawang jednorazowo.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, natomiast zostaly one wypracowane przez judykature, zwlaszcza Sad Najwyzszy.
Okres$lajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, wiek
poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania zawodu.

Zadoséuczynienie z art. 445 k.c. ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 1. , IV CR 902/61, OSNCP z 1963 1., poz. 105 OSP i KA 7 1966 1.,
poz. 92 w wyroku z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/79).

Przytoczone orzecznictwo, wydane na gruncie art. 445 k.c. ma przez analogie zastosowanie do zado$c¢uczynienia
przyznawanego na podstawie art. 446.

Niewatpliwym jest, ze tragiczna, nagla $mier¢ matki spowodowala u powoda W. W., poczucie krzywdy, bolu i
osamotnienia. Niewatpliwym jest, ze mimo zalozenia wlasnej rodziny powo6d byl mocno emocjonalnie zwigzany z
matkg, czesto odwiedzal matke, pomagat jej, a z kolei matka pomagala synowi, zwlaszcza w opiece nad maloletnia
corka. Powdd mogl liczy¢ na swojg matke, jej pomoc, wsparcie w trudnych chwilach, poza tym po $mierci ojca w
domu rodzinnym spotykal sie zar6wno z matka jak tez z rodzenstwem. Powdéd mimo uplywu czasu nadal boryka
sie z urazem psychicznym, czesto wspomina matke, nie moze pogodzi¢ sie z jej utratg, poza tym odzywaja w nim
wspomnienia z wypadku, kiedy przejezdza droga, gdzie do niego doszlo. Powdd czesto odwiedza gréb matki i trudno
mu zaakceptowadé, ze matka nie zobaczy juz nigdy jego corki, ktorg zajmowala sie, odwiedzajac syna.



Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie powodowi W. W. tytulem
zado$éuczynienia kwoty 54. 000 zlotych, przy uwzglednieniu przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody.

Sad, na podstawie art. 446 § 1 k.c. uwzglednil zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz poniesionych kosztow
pogrzebu.

Powod, przedstawiajac faktury i rachunki wykazal, ze poniosl laczne koszty zwiazane z pogrzebem w kwocie
8.245,00 zl, natomiast wysoko$¢ otrzymanego zasitku pogrzebowego nie zwalnia pozwanego z obowiazku poniesienia
wykazanych kosztow.

Majac na uwadze wysoko$¢ kosztoéw poniesionych przez powoda i stopien przyczynienia sie zmarlej do szkody Sad
uwzglednil zadanie w zakresie kosztéw pogrzebu pomniejszajac te koszty o 20%. W zwigzku z powyzszym wysoko$é
naleznych powodowi kosztoéw pogrzebu wynosi 6.596,00 zlotych. Taka tez kwote Sad zasadzil na podstawie art. 446
§1k.ec.

Ustawowe odsetki od kwot zasadzonych tytulem zado$cuczynienia i zwrotu kosztow pogrzebu, Sad zasadzil na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. wzwiazku z art. 817 § 1 k.c. od dnia 30 stycznia 2016 roku, tj. od dnia, w ktérym uplynat
trzydziestodniowy termin na spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, liczac od doreczenia pozwanemu zgloszenia
szkody w piSmie z dnia 15 grudnia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztow.
Laczne koszty procesu wyniosly 14.434,00 zl., z czego kazda ze stron poniosta koszty wynoszace 7.217 7z (koszty
zastepstwa procesowego obowigzujace w dacie wniesienia pow6dztwa wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Majac na uwadze, iz powddztwo zostalo uwzglednione w 80%, w takim zakresie pozwanego obciazaja koszty procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4.330,00 zlotych
(14.434,00 zt x 80% = 11.547,20 — (...),00).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. obciazyl pozwanego oplata sadowa w kwocie 3.130,00 zl od uwzglednionej czeSci powddztwa i kwota 1.760,00
z} tytulem zwrotu wydatkow.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, majac na
uwadze charakter dochodzonych roszczen, a takze sytuacje rodzinng i majatkowa powoda.



