Sygn. akt IC 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sgdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w W.
przeciwko A. K. (1), A. M. (1), D. M., K. M., H. M.

o zaplate

1. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie I Nc 78/16;

2. zasgdza dodatkowo od pozwanych A. K. (1), A. M. (1), D. M., K. M., H. M. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag Spo6tki Komandytowej w W. kwote 2.904,54 (dwa tysiace dziewieéset cztery zlote pieédziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. IC 730/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2016 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z
siedziba w W. wnitst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych: H. M., K.
M., D. M., A. K. (1) i A. M. (1) kwoty 179.624,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze H. M. w ramach umowy cywilnoprawnej o wspoélpracy handlowej zawartej
z powodem prowadzil punkt ztomu. Dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej umowy wystawil weksel
wlasny in blanco, poreczony przez pozwanych: K. M., D. M., A. K. (1) i A. M. (1). Spoélka (...) dochodzi kwoty
wypelionej na wekslu z uwagi na braki magazynowe, jakie stwierdzila w prowadzonym przez pozwanego punkcie
zlomu (pozew k. 3-6).

W dniu 27 kwietnia 2016 roku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym pod sygnatura I Nc 78/16
uwzgledniono zadanie powoda (k.30).

Od nakazu pozwani wniesli zarzuty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwani wskazali, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawarta umowa, co czyni go niewaznym. Podnie$li
takze, ze powod nie tylko nie udowodnil roszczenia co do zasady, ale takze i co do wysokosci



(k. 43-48).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, powod przedlozyl deklaracje wekslowa oraz wniést o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji remanentowej na okoliczno$¢é powstania i wysokos$ci niedobor6w magazynowych wnoszac o
przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego sadowego do spraw ksiegowosci i rachunkowosci na okolicznoé¢ powstania i wysoko$ci niedoboréow

magazynowych (k. 63-71).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 roku strony zostaly skierowanie do postepowania mediacyjnego (k. 321).
Stronom nie udalo sie zawrzeé ugody.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie skupu i sprzedazy hurtowej
odpadoéw i ztomu.

/dowdd: wydruk KRS k.10-16/

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku powdd zawarl z pozwanym H. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod firma
(...) z siedziba w R. umowe wspdlpracy handlowej, na mocy ktorej mial on byé kierownikiem Oddzialu powodowej
spotki w Z. — punktu skupu zlomu. Wczeéniej H. M. byl pracownikiem spolki. Wezesniej przez wiele lat pozwany
byl pracownikiem tej spolki. Przejmujac obowiazki, przyjal na siebie odpowiedzialno$¢é materialng za powierzone mu
mienie. Zmiana sposobu wspdlpracy wigzala sie rowniez z istotng zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia.

/dowod: umowa k.20-26; zeznania S. B. k.692-697, 703-704/

Zgodnie z § 2 umowy, powod powierzyl, a pozwany zobowiazal sie w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa
do zarzadzania zbieraniem odpadéw oraz organizowaniem pracy punktu w imieniu i na rzecz powoda, w tym
pozyskiwania dostawcow odpadéw w imieniu powoda i na jego rzecz. W mys$l § 3 ust. 5 umowy Srodki na zakup
odpad6ow zapewnial powod zgodnie z zapotrzebowaniem zglaszanym przez pozwanego. Pozwany zobowiazal sie
do zarzadzania biezaca organizacja pracy w punkcie skupu, w tym organizowaniem zaladunkéw i rozladunkow,
wazeniem odpadéw i ich segregacja, nadzorowania i kontroli nad dokumentacja sporzadzang w punkcie skupu, w tym
dotyczaca gospodarki magazynowej, kasowej oraz ewidencji odpadow, a takze do zarzadzania organizacja pracy osob
zatrudnionych w punkcie. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, za szkody
spowodowane niedoborem w mieniu powierzonym z obowigzkiem wyliczenia w wysoko$ci 100% straty magazynowej
(§ 5 ust. 4 umowy). Za wszelkie braki magazynowe stwierdzone w wyniku inwentaryzacji pozwany mial by¢ obcigzany
kara umowng ré6wna 100% wartoSci brakujacego towaru (§ 5 ust. 11 umowy). Na zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda
wynikajacych z umowy, w tym kar umownych, pozwany zobowiazal sie do wystawienia weksla in blanco wraz z
deklaracja wekslowa (§ 6 ust. 5 umowy). Pozwany mial otrzymywaé wynagrodzenie skladajace sie z nastepujacych
elementow: wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.500 zl netto oraz prowizje, powiekszone o podatek VAT. Wysoko$¢
prowizji byla zalezna od ilosci przyjetego zlomu.

/dowdd: umowa k.20-26; zeznania S. B. k.692-697, 703-704/

Dla zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy, w tym kar umownych, pozwany zlozyt weksel gwarancyjny in
blanco do kwoty 300 tys. zlotych. Na deklaracji wekslowej podpisy zlozyli poreczyciele: K. M., D. M., A. M. (1), A. K. (1).

/dowod: deklaracja wekslowa k.72/

Dzialalno$é skupu zlomu w Z. wygladala nastepujgco. Procz H. M. pracowalo tam kilku pracownikéw fizycznych
oraz kasjerka — K. B. (1). Do obowigzkéw kasjerki nalezato wystawianie dokumentoéw przyjecia ztomu na podstawie



dostarczonych jej przez pozwanego magazynowego kwitu dostawy. Pracownicy fizyczni byli odpowiedzialni za
rozladunek i zaladunek zlomu, wrzucanie zlomu na wage, sortowanie zlomu. Pozwany byl odpowiedzialny za
klasyfikowanie zlomu i magazynowanie go. Zostal w tym zakresie wczeéniej odpowiednio przeszkolony i miat duze
w tym do$wiadczenie. W praktyce zdarzalo sie jednak, ze pozwany dopuszczal aby kto inny dokonywat klasyfikacji
ztomu. Bywalo tez i tak, ze pozwany nie dostarczal kwitow ze wskazang waga ztomu kasjerce osobi$cie. Brakowalo mu
na to czasu. Na prowadzenie skupu pozwany otrzymywatl §rodki finansowe od powoda, ewentualnie to bezposrednio
powod placil faktury przelewowe wystawiane przez pozwanego dostawcom zlomu. Po zgromadzeniu wystarczajacej
ilo$ci towaru, pozwany informowal o tym spotke (...) i zamawial samoché6d do przetransportowania ztomu do oddziatu
spolki w T.. Samochdd przyjezdzat wowcezas pusty, nastepowal zaladunek w Z. i wazenie samochodu. Po przyjezdzie
do T. ponownie wazono samochod. W czasie wspoélpracy miedzy stronami sporadycznie dochodzilo do sytuacji, gdy
klasyfikacja dokonana przez pozwanego byla kwestionowana przez pracownikéw oddzialu w T.. Strony wyjasniaty
takie sytuacje na biezaco. Na zakup towaru w oddziale w Z. pozwany otrzymywatl §rodki od powoda, wieksze kwoty
byly placone klientom przelewem wykonywanym z gléwnej siedziby firmy.

okolicznosci bezsporne

W spolce (...) zatrudnieni byli przedstawiciele handlowi. Jednym z nich, ktéry dzialal na terenie (...), w tym
Z. byl M. G.. Jego zadaniem bylo pozyskiwanie klientéw. Z czasem M. G. zostal przedstawiony pozwanemu jako
kierownik regionalny. M. G. pojawial sie w punkcie ztomu w Z. prowadzonym przez pozwanego. Pozwany dopuscit go
nawet do wykonywania zastrzezonych dla pozwanego obowigzkow. Wystawial miedzy innymi dokumenty w imieniu
pozwanego, w tym kwity magazynowe przyjecia towaru z okre$leniem jego wagi i jako$ci. Pozwany nie mial nic
przeciwko temu. Dzialal w zaufaniu do tej osoby, biorac ,za dobrg monete” pomoc przez niego oferowang. Pozwany
uwazal te osobe za osobe, do ktorej zaufanie mial S. B.. H. M. nie widzial potrzeby kontrolowania pracy M. G..
M. G. wystawial takze faktury np. w czasie, gdy kasjerka — K. B. (1) byla na urlopie. Za zgoda pozwanego uzyskal
przystosowane do tego stanowisko komputerowe.

/dowdd: zeznania pozwanego H. M. k. 698-702; zeznania §wiadka K. B. (1) k. 667- 669/

Wérdd klientow obstlugiwanych przez przedstawiciela M. G. byla firma (...) s.c. W jednym ztadunkoéw, jakie dostarczyla
ww. spolka do punktu w Z., pozwany H. M. zauwazyl, ze w tramach zrealizowanej wczeéniej transakeji skupu
zlomu zamiast deklarowanej ilo$ci miedzi znalazla sie w nim gléwnie ziemia. O. to dopiero po zaplacie za skuping
rzekomo miedzZ. Towar zostal wyczyszczony z piachu przez pracownikdéw skupu na polecenie pozwanego, ponownie
zwazony, a ziemia miata by¢ oddana spolce przy okazji nastepnej transakeji. Do zwrotu towaru nie doszlo tak jak i
do wyjasnienia calej sytuacji, za co pozwany winil M. G., odpowiedzialnego za kontakt ze spétka. Pozwany zaplacil
spolce za przywieziony towar zmieszany z ziemia jak za miedz. Zgodnie z procedura, najpierw towar powinien by¢
sprawdzony, dopiero pdzniej powinna nastapi¢ wyplata pieniedzy klientowi. W sytuacji tej praktyce kolejnos¢ byta
odwrocona. Na transakeji tej poniesiono strate réwna wartosci 600 kg miedzi.

/czeSciowo zeznania pozwanego H. M. k. 698-702/

Podobne bledy w przyjeciu ztomu musialy sie powtérzy¢ bowiem dostrzezono, ze rzeczywisty stan magazynu oddzialu
w Z. nie pokrywa sie z wartoSciami jakie figuruja na fakturach dostarczonych do siedziby powoda. W grudniu
pozwany poinformowal oddzial w T., ze nie ma juz towaru na punkcie zlomu. W takiej sytuacji podjeto decyzje o
remanencie. Prezes Spétki — S. B. mial podglad na stany magazynowe, z ktorych wynikalo, ze w punkcie w Z. powinno
sie znajdowact jeszcze kilkana$cie ton zlomu. Wyslano przedstawicieli z T., zaladowano caly zlom znajdujacy sie w
punkcie, wyczyszczono magazyn. Na skutek remanentu ujawniono braki magazynowe. Pozwany zostal wezwany do
siedziby firmy i poinformowany o wynikach. Skutkiem bylo rozwiazanie umowy z pozwanym. Po zdarzeniu pozwolono
pozwanemu na przegladanie dokumentacji w punkcie zlomu jeszcze przez 2 tygodnie. Pozwany stwierdzit woéwczas,
ze ilo$¢ brakujacego zlomu jest rowna 34 m3.



/dowod: zeznania S. B. k.692-698, 703-704; zeznania $wiadka K. B. (2) k.609-613; cze$ciowo zeznania pozwanego
H. M. k. 698-702/

Po odsunieciu H. M. ze stanowiska kierownika, funkcje te przejal M. G..
/dowdd: zeznania $wiadka K. B. (1) k. 667- 669/

Aktualnie M. G. nie jest juz zatrudniony w powodowej spolce.

/dowdd: zeznania S. B. k.692-698, 703-704/

W pazdzierniku 2015 roku w punkcie ztomu w Z. zakupiono zlom o lacznej ilosci 507.146,54 kg o lacznej wartoSci
3.597.800,51 zlotych. W listopadzie zakupiono ztom w ilo$ci 371.281,68 kg o warto$ci 2.811.898,23 zlotych. W grudniu
2015 roku zakupiono zlom w ilosci 131.716,50 kg o wartoéci 963.782,67 ztotych. W listopadzie rozbieznoéci pomiedzy
dostawami zadeklarowanymi do punktu w Z. a towarem dostarczonym do oddzialu w T. wyniosly 8647 kg o warto$ci
18.138,86 zlotych. W grudniu ilo§ciowo powstata nadwyzka w wysoko$ci 3.448,75 kg, natomiast warto$ciowo powstal
niedobdr na kwote 169.025,74 zlotych. Mozliwa przyczyna powstania rozbiezno$ci byto bledne kwalifikowanie rodzaju
zlomu. Dostawy zlomu byly realizowane systematycznie kazdego dnia. Niezgodno$ci pomiedzy dostawami powstawaly
co kilka dni.

/dowod: opinia bieglej k.522-534/

W dniu 15 marca 2016 wypeliono weksel na kwote 179 624,17 zlotych z terminem wykupu do dnia 29 marca 2016
roku. Pozwanych wezwano do jego wykupu.

/dowod: weksel k.15,18; wezwanie do wykupu k. 16, 19/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowod6éw. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie szereg
okolicznos$ci okazal sie by¢ miedzy stronami niesporny: tj. fakt zawarcia umowy, zakres obowiazkéw pozwanego,
stwierdzenie brakow w magazynie. Jeéli chodzi o osobowe zrédla dowodowe, to w przewazajacym zakresie relacje
Swiadkéw co do sposobu organizacji punktu ztomu, roli pozwanego H. M. oraz okolicznosSci ujawnienia brakow
magazynowych byly sp6jne i nawzajem sie uzupelnialy. Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie, w jakim wskazywal,
ze W rzeczywistoSci — w okresie w jakim powstaly braki - byl podporzadkowany M. G.. Twierdzenie to nie znalazlo
oparcia w relacjach innych oséb zatrudnionych u powoda — $wiadka K. B. (1) oraz §wiadka K. B. (2), ale takze
samego prezesa zarzadu powodowej spotki — (...). W ocenie Sadu w tej czeéci zeznan pozwanego ujawnily sie
sprzeczno$ci. Z jednej strony twierdzil on, ze pojawienie sie pana M. G. potraktowal jako tak bardzo potrzebna mu
pomoc, z drugiej zas forsowal teze o podleglosci stuzbowej panu M. G.. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego
korespondowaly z reszta przeprowadzonych dowodéw. Sad, dokonujac ustalen opart sie na przeprowadzonej w toku
procesu opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Opinia ta nie budzila zastrzezen, jej wnioski byly jasne, co wiecej - nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow: A. K. (2) i M. T.. Pozwany wnosil
o przestuchanie ww. 0sdb na okoliczno$c¢ przebiegu wspoélpracy powoda z pozwanymi, obstugi spoiki (...) s.c., roli M.
G. w funkcjonowaniu punktu zlomu w Z., osoby odpowiedzialnej za braki magazynowe. W ocenie Sadu, okolicznos$ci
te zostaly juz wystarczajaco wyjasnione w toku postepowania i to z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanych.
Sad nie neguje waznej roli jaka pelnit obok kierownika punktu zlomu — pozwanego H. M., pelit pan M. G.. Rzecz
jednak w tym, ze to pozwany zawarl z powodem umowe prowadzenia tegoz punktu i to on ponosil w tym zakresie
odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie punktu skupu i braki powstale w magazynie. Dopuszczajac do wykonywania
obowiazkéw przez inng osobe, pozwany musiat sie liczy¢ z tym, ze za jej niedopatrzenia odpowiadaé bedzie nie kto
inny ale on sam. Pozwany nie zadbal nalezycie o swoje interesy, co odbilo sie negatywnie takze na interesach spotki
powodowej. Dopuszczanie kolejnych dowodow ze §wiadkéw na okolicznoSci juz wykazane w sprawie prowadziloby
jedynie do przedluzenia postepowania, nie wnoszac niczego nowego do sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanych kwoty 179.624,17 zI wynikajacej z weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwanego H. M., a poreczonego przez pozostalych pozwanych i wypelionego przez strone
powodowa na sume odpowiadajaca ujawnionym brakom w magazynie, ktére powstaly w trakcie prowadzenia
przez pozwanego punktu zlomu w imieniu i na rzecz powoda. Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej suma
wekslowa, na jaka weksel zostal wypeliony, odpowiadata faktycznym brakom ujawnionym po remanencie. Na zrédlo
wierzytelno$ci — tj. umowe o wspolpracy handlowej z pozwanym powod powolywal sie juz w pozwie.

Weksel in blanco zostal wystawiony celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z powolanej umowy.
Pozwani, w pierwszej kolejnoéci zarzucili niewazno$§¢ weksla, wskazujac, ze miedzy stronami, po przeksztalceniu
formy wspoélpracy (z umowy o prace na samozatrudnienie) nie sporzadzono nowej deklaracji wekslowej. W tym
zakresie trzeba jedynie krotko wskazaé, ze zarzut ten byl calkowicie chybiony, albowiem deklaracja ta zostala
sporzadzona miedzy stronami i zalaczona przez powoda (k. 72). Odnoszac sie do kwestii waznoSci weksla, ktora
Sad powinien z urzedu zbadaé tj. ocenié, czy zostaly spelnione wymagania przewidziane w art. 11 art. 101 ustawy z
1936 r. - Prawo wekslowe wskaza¢ nalezy, ze weksel przedstawiony przez powoda wymogi te spelnia. Sporny weksel
posiada wszystkie elementy formalne okreSlone w art. 101 prawa wekslowego. Na wekslu tym zostaly ztoZone podpisy
poreczycieli — pozwanych K. M., D. M., A. M. (2) oraz A. M. (1). Poreczyciele ci, udzielajac poreczenia na wekslu in
blanco, podpisali réwniez deklaracje do weksla in blanco (k. 72) do kwoty 300 tys. zlotych. Pozwani nie kwestionowali
autentyczno$ci swoich podpis6w na blankiecie weksla ani na deklaracji wekslowej. Podstawa ich odpowiedzialno$ci
jest art. 30-32 Prawa wekslowego.

Pozwani kwestionowali zasadno$é¢ wypelnienia weksla, podnoszgc zarzuty dotyczace wykonania umowy laczacej
powoda z pozwanym H. M.. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w przypadku weksla gwarancyjnego w stosunkach
miedzy wystawca i remitentem uprawnienie do powolywania sie w granicach nakazu zaplaty na podstawy faktyczne
i prawne, wynikajace z laczacego strony stosunku prawnego przystuguje obu stronom zobowiazania wekslowego.
Jesli powod wskaze juz w pozwie obydwie podstawy swojego roszczenia, a zatem podstawe wynikajacg ze stosunku
podstawowego i abstrakcyjne zobowiazanie wekslowe — co mialo miejsce w niniejszej sprawie - mozliwe jest
rozwazenie po wniesieniu zarzutéw zasadno$ci zadania w oparciu o stosunek podstawowy (tak SN w wyroku z dnia
14 listopada 2006 r. w sprawie II CSK 205/06). Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy tak jak w niniejszej sprawie,
pozwani wskazywali na bezzasadno$¢ wypelnienia weksla. W takiej konfiguracji, strony przeniosly spor na plaszczyzne
stosunku podstawowego, czyli roszczen wyplywajacych z umowy o wspdlpracy handlowej z dnia 1 pazdziernika
2015 r. W ocenie Sadu, w sytuacji gdy zawarcie samej umowy wspolpracy nie bylo kwestionowane, a poczatkowo
podnoszony przez strone pozwang zarzut braku deklaracji wekslowej zostal negatywnie zweryfikowany, to zgodnie z
art. 10 Prawa wekslowego, wystawca, a wiec pozwany H. M. oraz pozwani poreczyciele, winni udowodnié, iz weksel
wypelniono niezgodnie z porozumieniem wekslowym, natomiast wierzyciel wekslowy winien wyjasni¢ istote stosunku
podstawowego oraz wykazaé¢ przystugujaca mu sume wekslowa. Zdaniem Sadu, powdd udowodnil w niniejszym
procesie istnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej wekslem oraz jej wysoko$¢, natomiast pozwani nie zdolali wykazac,
iz dochodzona przez powoda kwota nie ma oparcia w laczacej pozwanego H. M. i powoda umowie.

W ocenie Sadu, umowa o wspoélpracy handlowej laczaca strony byla najbardziej zblizona do umowy zlecenia. Zgodnie z
art. 734 § 1k.c przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci w imieniu
dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Umowa ta byla rodzajem umowy o
zarzadzanie wydzielong organizacyjnie filig nalezacym do powoda. Umowy o zarzadzanie bliskie sa umowie zlecenia,
ze wzgledu na zobowigzanie do starannego dzialania (zarzadzania).

W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa, powdd zlecil zleceniobiorcy — pozwanemu H. M., w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, czynno$ci kierowania wydzielona czeScig przedsiebiorstwa — punktem zlomu



w Z.. Na podstawie zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do zarzadzania biezaca organizacja pracy w punkcie
skupu, organizowania zaladunkéw i roztadunkéw, wazenia odpaddéw i ich segregacja, nadzorowania i kontroli nad
dokumentacja sporzadzang w punkcie skupu, w tym dotyczacg gospodarki magazynowej, kasowej oraz ewidencji
odpadow, a takze do zarzadzania organizacja pracy oséb zatrudnionych w punkcie. Pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno$é materialng za mienie powierzone, za szkody spowodowane niedoborem w mieniu powierzonym z
obowigzkiem wyliczenia w wysokoSci 100% straty magazynowej (§ 5 ust. 4 umowy). Za wszelkie braki magazynowe
stwierdzone w wyniku inwentaryzacji pozwany mial by¢ obciazany kara umowna réwna 100% wartoSci brakujacego
towaru (§ 5 ust. 11 umowy). Powolane postanowienia umowy stanowily podstawe, do naliczenia kar umownych
i wypelienia weksla na kwote 179.624,17 zlotych po rozwigzaniu umowy z pozwanym. Pozwany kwestionowal
zasadno§¢ wypelnienia weksla na taka kwote. W odpowiedzi, pow6d wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktorego zadaniem bylo obliczenie wysokosci brakéw magazynowych powstalych w okresie zarzadzania
punktem zlomu przez pozwanego. Opinia ta dowiodla, ze kwota objeta pozwem zostala wyliczona przez powoda
prawidlowo. W listopadzie rozbieznoSci pomiedzy dostawami zadeklarowanymi do punktu w Z. a towarem
dostarczonym do oddzialu w T. wyniosly 8647 kg o wartosci 18.138,86 zlotych. W grudniu iloSciowo powstata
nadwyzka w wysokoSci 3.448,75 kg natomiast wartoSciowo powstal niedobér na kwote 169.025,74 zlotych. Lacznie
warto$ciowo niedobory osiagnely kwote 187 164,60 zlotych. Kara umowna, w mysl § 5 ust. 11 umowy byla réwna 100%
wartoSci brakujgcego towaru. W ocenie Sadu, weksel in blanco zostal prawidlowo wypelniony, faktycznie na kwote
nizsza niz wynikata ze stwierdzonych przez bieglego brakéw. Kwota ta nie przekraczala kwoty wskazanej na deklaracji
wekslowej (300 tys. zlotych).

Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0Ob, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. W
kontekscie tego przepisu, pozwany nie zdolal wykazaé, iz wina za powstanie brakow w magazynie nie lezy po jego
stronie. Jak wskazala biegla w swej opinii, mozliwa przyczyng niedoboréw byly roznice w iloSci przekazywanego
zlomu i rozbiezno$ci w kwalifikacji przyjmowanego zlomu miedzy punktem skupu w Z. a punktem zlomu w T..
Kwestia wtérna jest mechanizm, w wyniku ktérego doszlo do powstania tak duzych rozbiezno$ci i niedoboréw oraz
mozliwe przyczynienie sie do tegoz innych os6b, w tym M. G., w sytuacji, gdy osoba odpowiedzialna za nadzér nad
dokonywanymi transakcjami oraz rozliczeniami wewnetrznymi byt nie kto inny jak pozwany H. M.. To on byl osoba
kierujaca skupem i to w zakresie jego obowigzkow ujetych w umowie o wspolpracy nalezalo kontrolowanie stanu
magazynu i sygnalizowanie rozbieznosSci. Tymczasem, faktycznie do kontroli ze strony pozwanego doszlo dopiero
woweczas, gdy inwentaryzacja przeprowadzona na zadanie powoda ujawnila braki.

Zgodnie z art. 484 § 11 § 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze ,,przestanki obowigzku zaplaty kary umownej sa okreélane przez pryzmat ogolnych
zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) Z przepisu art. 471 k.c. wynika za§ domniemanie, iz
nie wykonujgc lub nienalezycie wykonujac zobowigzanie, dtuznik dziala w sposob zawiniony. Przyporzadkowanie
kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze dluznik, ktéry kwestionuje
istnienie wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej, moze broni¢ sie zarzutem, ze zarzucane mu nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, czyli okoliczno$ci przez niego
niezawinionych” (zob. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r. I ACa 498/17).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania przejawiajace sie w powstaniu brakéw w magazynie, ktory prowadzil, nie bylo przez niego zawinione.
Ciezarowi temu nie podotal. Wlasciwie, i co nalezy podkresli¢, pozwany sam w toku procesu przyznal, ze dopuscil
sie zaniedban prowadzac punkt zlomu. Potwierdzil, ze w trakcie zarzadzania punktem zlomu zdarzaly sie sytuacje,
kiedy to nie on osobiScie dokonywat przyjecia towaru i kiedy to nie on dokonywal jego klasyfikacji. W spontanicznej



wypowiedzi wskazal, Ze pojawienie sie w punkcie osoby wyrazajacej che¢ pomocy, a zwigzanej z powodowa spotka
— pana M. G. — wrzial ,za dobra monete” i pozwolil mu na wykonywanie czynnoéci, ktérych wykonywanie bylo
zastrzezone wylgcznie dla pozwanego tj. przyjmowanie towaru, wydawanie kwitdbw wagowych albo nawet wylacznie
dla kasjerki — tj. jak fakturowanie. Sad nie neguje przy tym, ze w rzeczywisto$ci mogto by¢ tak, ze pozwany nie byt w
stanie fizycznie wykonywa¢ samodzielnie wszystkich czynno$ci przewidzianych w umowie z powodem tj. przyjmowac,
wazy¢, klasyfikowac towar a do tego jeszcze nadzorowacé prace kilku pracownikéw. Rzecz jednak w tym, Ze podpisujac
umowe, taki zakres obowigzkow na siebie przyjal i za ich wykonywanie pobieral stosowne wysokie wynagrodzenie.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym mozna z cala pewnoscia stwierdzié¢, ze do takich brakéw, jakie
powstaly w przeciagu niespelna dwoch miesiecy doprowadzily dwie okolicznosci : niedbalo$é oraz naiwnos$é
pozwanego. O ile w relacjach miedzyludzkich za naiwno$¢ trudno w pewnych okolicznoSciach jest wini¢ kogokolwiek, o
tyle w sytuacji, gdy mamy do czynienia z osobg posiadajaca duze do$wiadczenie w branzy — co nie bylo kwestionowane
— postepowanie pozwanego nalezy oceni¢ negatywnie. Sam pozwany przyznal, ze gdy analizowal faktury po tym
jak ogromne niedobory wyszly na jaw, zdziwienie budzily u niego iloéci zltomu — konkretnie miedzi — dostarczanej
przez jedna z firm - spolke (...) s.c. W ocenie pozwanego nie bylo mozliwym, aby jeden kontrahent dzialajacy na
lokalnym rynku na lokalna skale, dostarczal tak duze iloéci ztomu miedzi. Refleksja ta ze strony pozwanego przyszla
jednak za p6zno. Przeciez to nie kto inny jak on, mial na biezaco dostep i wglad w faktury, to on — przynajmniej
zgodnie z umowa — miatl kontrolowa¢ jakosé i ilo§¢ dostarczanego ztomu. Gdyby z nalezyta staranno$cia podchodzil
do swych obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o wspolpracy, na biezaco kontrolowalby stany magazynowe.
Sam pozwany wskazywal w swoich zeznaniach, ze fizycznie nie bylo mozliwoéci, aby wywiez¢ z punktu zlomu,
w niezauwazalny spos6b okolo 34 m3 brakujacego zlomu. Tym bardziej budzi wiec zdziwienie fakt, ze pozwany
nie dostrzegl — pomimo wgladu w stany magazynowe — rozbiezno$ci w tym zakresie. Co wiecej, pozwany mial
sygnal, ze w prowadzonym przez niego punkcie zachodzg nieprawidtowosci (przypadek z dostarczong ziemig zamiast
miedzi) a mimo tego zdarzenia nie zachowal czujnoéci. Przedsiewziecie, ktorego sie podjal, dawalo wymierne korzysci
(wszak wynagrodzenie pozwanego bylo zalezne od ilo$ci przyjmowanego towaru), ale nioslo ze sobg tez konkretne
ryzyka, ktorych przez swoje postepowanie pozwany nie unikngl. Pozwany odpowiada za osoby, przy ktérych pomocy
wykonywal swoje zobowigzanie. Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejsze sprawy zdaniem Sadu Okregowego,
zadanie zaplaty kary umownej przez powoda jest uzasadnione.

W takiej sytuacji, na podstawie art. 496 kpec Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku, albowiem nakaz nalezalo w caloSci
utrzymaé¢ w mocy. O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.
99 kpc, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. Powdd wygral proces w calosci, dlatego pozwany
zobowiazany jest do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu. Zasadzona z tego tytulu kwota 2.904,54 zl obejmuje:
1.800 71 wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym wynikajacej z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)
w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu - kwota ta stanowi réznice miedzy kwotq nalezna (77.200 zl) a kwota juz
zasadzong w nakazie zaplaty (5.400 zl), oraz kwote 1.104,54 tytulem poniesionych przez powoda kosztéw sagdowych.



