Sygn. akt IC 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Wojciech Rychliniski

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu z siedziba w R.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powodztwo ;

2. nie obcigza powddki A. S. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kosztéw sadowych od oddalonego powo6dztwa w tym oplaty sadowej od pozwu od ktorej uiszczenia
powddka zostala zwolniona ;

3. nie obciaza powodki A. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego Banku
Spoéldzielczego z siedziba w R., w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
prawem przepisanych ;

4. zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanego Banku Spoldzielczego z siedziba w R. kwote 14.417,00 zlotych
( czternascie tysiecy czterysta siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

Sygn. aktI C 909/16

UZASADNIENIE

Dnia 24 maja 2016 roku powddka A. S. reprezentowana przez radce prawnego D. S. wniosla pozew przeciwko
pozwanemu Bankowi Spoéldzielczemu w R. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
Bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) Banku Spoéldzielczego w R. z dnia 29 listopada 2013 roku , ktéremu
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim dnia 14 marca 2014 roku nadat klauzule wykonalnosci, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

W uzasadnieniu swojego zadania powddka zaprzeczyla istnieniu obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym , podnoszac nastepujace zarzuty:



- zarzuty niekonstytucyjnoéci art.96 i 97 Prawa bankowego bedacego podstawa wydania Bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko powoddce ,

- zarzut nieziszczenia sie warunku dla powstania wymagalnoSci roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym ,

- zarzut niewlaSciwego wskazania podstawy wyliczenia odsetek umownych w bankowym tytulem egzekucyjnym
uniemozliwiajacym weryfikacje obliczen, a tym samym obrone dtuznika,

- zarzut niedopuszczalno$ci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wzgledem poreczyciela cywilnego,
(k.2-16)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2016 roku pozwany Bank Spoéldzielczy w R. reprezentowany przez
adwokata S. P. wnosit o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, podnoszac, iz powbddztwo jest calkowicie bezzasadne i zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom i
zarzutom powodki.

(k.74-76)
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2011 roku pozwany Bank Spéldzielczy w R. udzielil (...) Kompanii Deweloperskiej spolce zo.o. z
siedziba w R. kredytu w kwocie 1.300.000,00 zlotych ( jeden milion trzysta tysiecy ) na okres od dnia 13 czerwca
2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku .

A. S. w/w spolce byla dominujacym wspoélnikiem i posiadala 80 udzialéw, wspoldecydowala o wszystkich
najwazniejszych sprawach dotyczacych spolki takze o zacigganiu przez spotke kredytow .

Prawnym zabezpieczeniem udzielonego kredytu bylo poreczenie udzielone przez powddke .
Powodka dodatkowo zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji .

( dowdd: umowa o kredyt nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku k.83-85 v., protokol Nadzwyczajnego Zebrania
Wspélnikoéw (...) Kompanii Deweloperskiej z dnia 2 czerwca 2011 roku wraz z lista obecnosci k.87-90, umowa
poreczenia z dnia 13 czerwca 2011 roku zawarta pomiedzy pozwanym , a powodka k.86,86 v., akta Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim sygn. I Co 2194/13 w zalaczeniu )

Od trzeciego kwartalu 2012 roku kredytobiorca zaczal sie opozniaé ze splata naleznych rat, pozwany wystosowatl
upomnienia, a nastepnie wezwanie do kredytobiorcy oraz powddki. Wymienione dokumenty zostaly skutecznie
doreczone powddce. Bank wielokrotnie przekazal powodce poczta elektroniczng wymienione upomnienie i wezwanie,
a takze dalsze informacje dotyczace stanu zadluzenia wynikajace z poreczonego kredytu .

(dowdd : upomnienie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku wraz z koperta i zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.91,92,
wezwanie do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2012 roku i zwrotne potwierdzenia odbioru wezwania k.93,94,95,
wiadomoSci e-mail z dnia 19 pazdziernika 2012 roku i z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wraz ze skanami upomnienia
i wezwania k.96-100 )

Pozwany w zwiazku ze zblizajacym sie terminem splaty kredytu wystosowal do kredytobiorcy oraz poreczycieli pismo
w ktérym po raz kolejny przypomnial o zadluzeniu i obowigzku splaty w dniu 30 wrzeénia 2013 roku .

(dowad: pismo z dnia 30 wrze$nia 2013 roku wraz z dowodem doreczenia pisma powodce k.101-103)



Nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu stala sie wymagalna w dniu 1 listopada 2013 roku i nie zostala splacona ani przez
kredytobiorce jak rowniez przez powddke.

W dniu 29 listopada 2013 roku bank wystawil Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) .

Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdza , iz A. S. jest zobowigzana jako dluznik solidarny wobec Banku
Spoéldzielczego w R. do zaplaty kwoty 1.329.540,15 zlotych ( jeden milion trzysta dwadzieécia dziewiec tysiecy piecset
czterdziesci zlotych 15/100) wraz z odsetkami umownymi dla nalezno$ci przeterminowanych, liczonych wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP .

Powyzszy tytul wykonawczy stanowil podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim P. S. w sprawie o sygn. akt Km 1022/14 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim 10 stycznia 2014 roku nadat klauzule wykonalno$ci Bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 29 listopada 2013 roku przez Bank Spoéldzielczy w R. przeciwko A. G., co
do obowiazku zaplaty przez A. G. na rzecz Banku Spéldzielczego w R. kwoty 1.329.540,15 zlotych ( jeden milion
trzysta dwadzieécia dziewiec¢ tysiecy piecset czterdziesci 15/100) dotyczacemu zobowigzania wynikajacego z tytulu
poreczenia kredytu obrotowego nr (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku udzielonego przez Bank Spoldzielczy w R.
Kampanii Deweloperskiej spolce zo.o. w R., z ktéra to A. G. ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci dluznika do kwoty 2.600.000,00 ( dwa miliony szeééset tysiecy) .

( dowad : kserokopia Bankowego tytulu egzekucyjnego Banku Spéldzielczego w R. z dnia 29 listopada 2013 roku ,
umowa poreczenia z dnia 13 czerwca 2011 roku, postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
10 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 2194/13 k.23-28 )

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim P. S. wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko A. S. .

(dowaéd : zajecie wierzytelnoSci z dnia 24 listopada 2014 roku , zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 24
listopada 2011 roku , zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 17 lutego 2015 roku
k.29-31)

Od chwili wszczecia egzekucji powddka wielokrotnie kwestionowala tytul wykonawczy oraz czynnoéci Komornika,
skladajac do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
srodki zaskarzenia , ktore byly oddalane .

( dowadd : akta Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim I Co 1898/14, I Co 13/15, I Co 925/15, akta Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim II Cz 237/15, II Cz 14/16, II Cz 16/16 w zalaczeniu)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie .

Jako podstawe prawnqg dochodzonego roszczenia powodka wskazuje art. 840.§ 1 pkt.1 k.p.c. zgodnie
z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci, jest tytul egzekucyjny. W pi$émiennictwie od dawna zwraca
sie uwage, ze nalezy odroéznia¢ sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu



oraz orzeczenia zréwnane z nim pod wzgledem skutkéow, np. wyrok sadu polubownego - por. uwagi do art. 776 i
n.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ustalone od dnia 5 lutego 2005 r.
sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Pow6dztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub
zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego pow6dztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11,
poz. 222), ale moze przeczy¢ tredci innych tytuldow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$é¢ materialna (res
iudicata) czy zawislo$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu
notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok.
i Pr.-wkl. 2004, nr 6, poz. 36).

Powodka zaprzecza istnieniu obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, podnoszac nastepujace
zarzuty:

Nie sa zasadne zarzuty podniesione przez powodke , a mianowicie :

- zarzut niekonstytucyjnoséci art.96 i 97 Prawa bankowego bedacego podstawa wydania Bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko powddce ,

- zarzut nieziszczenia sie warunku dla powstania wymagalnoSci roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym ,

- zarzut niewla$ciwego wskazania podstawy wyliczenia odsetek umownych w bankowym tytule egzekucyjnym
uniemozliwiajacym weryfikacje obliczen , a tym samym obrone dtuznika ,

- zarzut niedopuszczalno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wzgledem poreczyciela cywilnego ,

Pozew powddki uzasadniony byl m.in. przekonaniem powo6dki, ze bankowy tytul egzekucyjny z dnia 29 listopada
2013 1. zostal wydany na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne z ustawg zasadnicza, przez co prowadzenie
w oparciu o ten tytul postepowania egzekucyjnego bylo niedopuszczalne. Z pogladem tym nie sposéb sie zgodzié.
Wprawdzie w dniu 14 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok (P 45/12) orzekajacy o niezgodno$ci art.
96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128) z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ z mocy ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 12 listopada 2015 r., poz. 1854) banki od dnia 277 listopada 2015 r. utracily prawo
do wystawiania tytuléw egzekucyjnych, jednakze okoliczno$¢ ta na kanwie rozpoznawanej sprawy nie miala zadnego
znaczenia. Wszak, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 przywolanej ustawy bankowe tytuly egzekucyjne, ktorym
nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie dotychczasowych przepiséw - a wiec rowniez bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony przeciwko powddce - zachowaly moc tytutow wykonawczych takze po wejéciu w zycie tej ustawy. Z tych
wzgledéw nie bylo podstaw do kwestionowania przedmiotowego tytulu, jak i samego postepowania egzekucyjnego
shuzacego jego przymusowemu wykonaniu.

Niezaleznie od powyzszego, nie zastugiwaly na wiare takze pozostale zarzuty powo6dki, w tym zarzut nieziszczenia sie
warunku dla powstania wymagalno$ci roszczenia objetego tytulem wykonawczym w sprawie Km 1022/14. Powodka
byla dominujacym wspoélnikiem w (...) spolce z 0.0. w R. i wspotdecydowala o zaciagnieciu kredytu obrotowego nr (...)
z dnia 13 czerwca 2011r. (k. 87 - 89). Udzielila przy tym zabezpieczenia splaty tego kredytu w formie poreczenia (k. 86
- 86 verte), a zatem miala pelna Swiadomosé¢, ze w razie nie splacenia kredytu przez Spotke bedzie zobowiazana, jako
poreczyciel do splaty calej nalezno$ci wraz z odsetkami. W art. 97 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym
przed wspomniana nowelizacja) normowana byla zreszta odpowiedzialno$§é dtuznika banku z tytutu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnoS$ci bankowej. Co wiecej ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
(k. 91 - 103) jednoznacznie wynika, ze powddka byla informowana o uplywie terminu zakreslonego dla splaty kredytu
i mimo kierowanych wezwan nie dokonala wymaganej zaplaty. To wszystko wskazuje na to, ze wobec niesplacenia
nalezno$ci roszczenie wynikajace z umowy kredytu stalo sie wymagalne. Nieprzekonujace byly nadto proby powodki



podwazenia wystawionego przeciwko niej bankowego tytulu egzekucyjnego, odwolujace sie do sposobu wyliczenia
odsetek w tym tytule, skoro jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci co do zachowania wymogoéw przewidzianych w
uprzednio obowiazujacym art. 96 ust. 2 Prawa bankowego oraz wskazuje podstawe wyliczenia odsetek.

W. okoliczno$ci i zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pow6dka wobec niesplacania naleznoSci
wynikajacej z umowy kredytu za ktory poreczyla stala sie odpwiedzialna za dlug za$ roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu 1 listopada 2013 roku .

Powddka przez caly czas miata $wiadomo$c, ze spétka nie splaca dlugu i ze z dniem 1 listopada 2013 roku dlug stal
sie w caloéci wymagalny. Nadto powodka byla powiadamiana na biezaco o nie splacaniu dtugu, pozwany o tym fakcie
informowal ja pisemnie, elektronicznie, telefonicznie, a takze osobiscie w trakcie spotkan w siedzibie banku .

Pozwany czynil starania by powddka dobrowolnie splacila poreczony i wymagalny dtug. Nietrafny jest zarzut powodki
dotyczacy podstawy wyliczenia odestek w tytule wystawionym przez pozwanego bowiem dokument ten zawiera
wszystkie elementy wymienione w art.96 ust.1 prawa bankowego, a tym samym wskazuje podstawe wyliczenia
odsetek. ( podaje kwote odsetek oraz stope w poszczegoblnych okresach jak rowniez podstawe ich wyliczenia )

Nie do przyjecia jest takze zarzut o niedopuszczalno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
powddce jako poreczycielce .

Zgodnie z art.97 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym wlatach 2013-2015 bankowy tytul moze by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedlug kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci
wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci bankowej .

Powodka poreczyla za wierzytelno$é i ztozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a zatem pozwany prawidlowo
wystawil przeciwko niej tytut wykonawczy .

W $wietle powyzszego Sad oddalil powddztwo, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 840.
§ 1 pkt.1 k.p.c.

Powodka w zaden sposéb nie wykazala ani nawet nie uprawdopodobnita aby zaistniala ktérakolwiek z okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniesienie pozwu .

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad
nie obcigzyt powodki obowigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim od oddalonego powodztwa , tj. oplata sadowa od pozwu .

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
na rzecz pozwanego w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm prawem
przepisanych .

W ramach zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz.
1800 ) Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 14.417,00 zlotych tytulem zivrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Kwota ta obejmuje koszty zastepstwa procesowego — 14.400,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa —17
zlotych .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



