Sygn. akt I C 916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Kancelarii (...) Spdblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w k. i Przedsiebiorstwu Handlowo-
Produkcyjnemu (...) Spolce Jawnej w W.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. w
sprawach: KM 324/16, Km 325/16, Km 326/16, Km 327/16 i Km 328/16 ruchomos$ci zajete w dniu 23 marca 2016 r.
wyszczegblnione w protokole zajecia w pozycjach od 2 do 6, od 8 do 10, od 12 do 15, od 18 do 20, 221 23;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej Kancelarii (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powodki B. C.
kwote 15.912,00 (pietnadcie tysiecy dziewieéset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 916/16

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym do Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. w dniu 22 kwietnia 2016 r. (data oddania w placowce
pocztowej- koperta zalaczona do koncowej obwoluty akt) skierowanym przeciwko pozwanym: Kancelarii (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz Przedsiebiorstwu Handlowo- Produkcyjnemu (...) Spblce Jawnej w W.
(zwanym dalej w skrocie Przedsiebiorstwem) powodka B. C. wniosla o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. w sprawach Km 324/16, 325/16, 326/16, 327/16,
328/16, 80/16 Km 142/16 z wniosku wierzyciela (pozwanego Kancelarii (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L.) ruchomos$ci wyszczegolnionych w protokole zajecia ruchomo$ci z dnia 23.03.2016 r. zajetych u dhluznika
Przedsiebiorstwie Handlowo- Produkcyjnym (...) Spotka Jawna w W.. Nadto pozew zawieral zadanie zasadzenia
zwrotu kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. uznal swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. (k. 54).

Pozwana Kancelaria (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Podniosla, ze pow6dka nie dochowala terminu



z art. 841 § 3 k.p.c. do wytoczenia powoddztwa, nie udowodnila roszczonego prawa wlasnoéci do ruchomoéci zajetych
przez komornika, a nadto wskazala, ze niektére zajete przedmioty stanowig wlasno$¢ leasingodawcy tj. (...) S.A., a co
za tym idzie powddce nie stuzy legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa (k. 78).

Pozwane Przedsiebiorstwo przyznalo, ze powodce stuzy prawo do zajetych ruchomosci (k. 71).

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2016 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. pelnomocnik
powodki cofngl powddztwo do ruchomoéci wymienionych w punkach 1,7,11,16, 17 i 21 protokolu zajecia wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 133, 151 odwro6t).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. prowadzil na wniosek wierzyciela Kancelarii (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. postepowanie egzekucyjne przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-
Produkcyjnemu (...) Spblce Jawnej w W. w sprawach Km 324/16, 325/16, 326/16, 327/16, 328/16, 80/16. W toku
tego postepowania w dniu 23 marca 2016 r. Komornik dokonal zajecia nastepujacych ruchomosci:

1. witryny chlodniczej C.,

2. pieca elektrycznego marki W.,

3. kuchni gazowej E.,

4. dwbch maszynek do miesa MG 32,

5. krajalnicy R. (pila do koSci),

6. trzech zlewozmywakdw ze stali nierdzewnej,

7. zamrazarki L.,

8. rozna elektrycznego,

9. dwdch okapéw kuchennych ze stali nierdzewnej o szeroko$ci 110 cm,
10. okapu kuchennego ze stali nierdzewnej o szeroko$ci 250 cm,
11. dwunastu stoloéw gastronomicznych ze stali nierdzewnej,

12. czterech kuchenek gazowych jednopalnikowych,

13. kuchenki gazowej dwupalnikowej,

14. maszynki do wyrabiania ciasta (...),

15. trzech regaléw ze stali nierdzewnej na kotkach,

16. dwbch lad chlodniczych (...),0,

17. dwoch lad chlodniczych (...),5 B.,

18. pieciu szafek gastronomicznych ze stali nierdzewnej,

19. pieca R.,

20. dwbch pienkéw do miesa na stojaku,



21. krajalnicy do chleba L.,
22, szeStdziesieciu misek metalowych ze stali nierdzewne;j,
23. dwudziestu tac ze stali nierdzewnej plytkich i glebokich.

Przy zajeciu ruchomosci byl obecny K. K. (1) oraz B. C., K. K. (1) wskazal jako wlasciciela zajetych ruchomosei (...)
Spotke Akeyjng we W. oraz powodke B. C.

(dowod: protokot zajecia ruchomoéci — k. 29-30)

Powodka oraz pozwane Przedsiebiorstwo prowadzili wlasne dzialalnoéci gospodarcze w tym samym obiekcie
handlowym, to jest w markecie przy ul. (...) w T. M.. Powodka prowadzila i prowadzi w dalszym ciggu stoisko
ogdblnospozywcze, za$ Przedsiebiorstwo -stoisko garmazeryjne, na ktérym byly sprzedawane kotlety, zupy, pierogi,
salatki, tatar, ktore byly przygotowywane na zapleczu stosika przez kucharzy.

(dowdd: zeznania $wiadka E. P. — k. 151 odwr6t — 153, przestuchanie powddki — k. 153 odwrét w zw. z k. 125 odwrot
— 126 odwrdt, przestuchanie K. K. (1) — k. 154)

Przedsiebiorstwo bylo zadluzone w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza w hurtowni (...) S.A. w K..
Prezes tej spotki wspdlpracowal z powodka, wiedzial, ze prowadzi ona dzialalno§¢ w tym samym miejscu, co
pozwane Przedsiebiorstwo i zasugerowal pozwanemu, aby powoddka splacila zadluzenie pozwanej Spotki Jawnej w
zamian za przejecie stoiska. W tych okoliczno$ciach K. K. (1) rozpoczal z powddka rozmowy, ktorych efektem byto
ustalenie, ze powodka splaci zadluzenie Przedsiebiorstwa w zamian za rzeczy ruchome stanowiace wyposazenie
stoiska gastronomicznego. W zwiazku z tym w dniu 28 grudnia 2015 r. w K. zostala zawarta pomiedzy powddka a
Przedsiebiorstwem umowa o przejecie dtugu, ktérej przedmiotem bylo przejecie dlugu jaki powstal wobec wierzyciela
(...) S.A. w K. w zwigzku z umowa o wspdlpracy handlowej zawartg w dniu 2 lutego 2015 r. pomiedzy A. A. a
Przedsiebiorstwem. Dlug ten na dzien przejecia wynosil 141.366,84 zL. W projekcie umowy o przejecie dlugu wskazano,
ze powodka splaci zadluzenie w 24 rownych ratach, platnych poczawszy od stycznia 2016 r. do dnia 31.12.2017 r.
Ostatecznie jednak z inicjatywy prezesa zarzadu A. — A. zostal ustalony termin na splate zadluzenia do dnia 15 marca
2016T.

(dowod: umowa o wspdlpracy handlowej — k. 25-28, umowa o przejecie dlugu — k. 20-22, 143, przestuchanie powodki
— k. 153 odwrot w zw. z k. 125 odwroét — 126 odwrdt, przestuchanie K. K. (1) — k. 154)

W dniu 11 lutego 2016 r. w T. M.. zostala zawarta pomiedzy pozwanym Przedsiebiorstwem a pow6dka umowa, na
mocy ktorej powoddka przejeta wyposazenie stoiska garmazeryjnego nalezacego do Przedsiebiorstwa, ktérego wartoéc
ustalono na kwote odpowiadajaca zadluzeniu Przedsiebiorstwa wobec A. -A. to jest na kwote 141.366,81 z1. W § 4
umowy postanowiono, ze wierzytelno$é¢ z tytulu sprzedazy wyposazenia stoiska Przedsiebiorstwo przekazuje na poczet
swego dlugu wobec A. — A., ktore powddka zobowiazala sie zaplaci¢ za Przedsiebiorstwo.

(dowdd: umowa przejecia stoiska garmazeryjnego — k. 144- 145)

Powodka i K. K. (1) umoéwili sie, ze K. K. (1) bedzie prowadzil stoisko garmazeryjne do konica marca 2016 r. Mialo
to zwiazek z faktem, ze w dacie zawarcia umowy przejecia stoiska garmazeryjnego zadluzenie wobec A. —A. nie
bylo jeszcze przez powoddke splacone, a nadto z konicem marca 2016 r. mialo nastapi¢ rozwiazanie uméw o prace
z pracownikami Przedsiebiorstwa i zatrudnienie ich przez powddke. Dlatego w dacie zajecia ruchomosci przez
Komornika, to jest w dniu 23 marca 2016 r. wyposazenie stoiska znajdowato sie w posiadaniu Przedsiebiorstwa.

(dowdd: zeznania $wiadka E. P. — k. 151 odwr6t — 153, przestuchanie powddki — k. 153 odwrét w zw. z k. 125 odwrot
— 126 odwrdt, przestuchanie K. K. (1) — k. 154)



W dniu 11 lutego 2016 r. pozwane Przedsiebiorstwo wystawilo 6 faktur sprzedazy sprzetéw stanowiacych wyposazenie
stoiska. Faktura Vat nr (...) dotyczyla maszynki do miesa (poz. 4 protokolu zajecia), stolow gastronomicznych (poz.
11 protokolu zajecia), szafek gastronomicznych (poz. 18 protokolu zajecia), regalow ze stali nierdzewnej (poz. 15
protokotu zajecia).

Faktura Vat nr (...) dotyczyla zlewozmywaku (poz. 6 protokotu zajecia).
Faktura Vat nr (...) dotyczyla okapow (poz. 9 i 10 protokotu zajecia).

Faktura Vat nr (...) dotyczyla pieca elektrycznego W. (poz. 2 protokolu zajecia), rozna elektrycznego (poz. 8), pily do
kosci - krajalnicy R. (poz. 5), maszynki do wyrabiania ciasta (...) (poz. 14), pieca R. (poz. 19).

Faktura Vat nr (...) dotyczyla kuchni gazowej E. (poz. 3), kuchni 2 — palnikowej (poz. 13), 4 kuchni 1- palnikowych
(poz. 12).

Faktura Vat nr (...) dotyczyla dwoch piefikow do miesa na stojaku — klocéw do miesa (poz. 20) i naczyn z blachy
kwasoodpornej (poz. 221 23).

(dowdd: faktury — k. 32-37, zestawienie — k. 136)

W lutym 2016 r. powyzsze faktury zostaly wprowadzone do ewidencji VAT prowadzonej przez powodke. Na podstawie
ewidencji VAT zostala sporzadzona i zlozona w dniu 25 marca 2016 r. w Urzedzie Skarbowym w T. M.. deklaracja
dla podatku towar6ow i ustug za miesiac luty 2016 r. potwierdzajaca nabycie towaréw od Przedsiebiorstwa w kwocie
141.067 z}.

(dowdd: zeznania Swiadka E. P. — k. 151 odwr6t — 153, deklaracja dla podatku od towaréw i ustug —k. 89, ewidencja
VAT - k. 91, dziennik zapisow ksiegowych —k. 99, dekrety faktur sprzedazy wystawionych przez Przedsiebiorstwo —
k. 100- 105)

Nabyte od Przedsiebiorstwa przedmioty zostaly wprowadzone do ewidencji Srodkoéw trwalych powodki i figuruja pod
pozycjami od 145 do 156. Przedmioty niskocenne, tj. o wartoéci ponizej 3.500 zt zostaly przyjete do ewidencji z data
zakupu, tj. 11 ..02.2016 1., za$ pozostale od czasu ich faktycznego uzytkowania, to jest od dnia 1.04.2016 .

(dowdd: zeznania $wiadka E. P. — k. 151 odwr6t — 153, wydruk z ewidencji Srodkow trwalych — k. 92-98)

Przedsiebiorstwo odnotowalo sprzedaz towar6w powodce w rejestrze sprzedazy w pozycjach od 10 do 15, na podstawie
tego rejestru zostala wystawiona deklaracja VAT. Nadto po sprzedazy Przedsiebiorstwo wykreslilo sprzedane powodce
urzadzenia z ewidencji Srodkow trwatych.

(dowdd: zeznania Swiadka E. P. — k. 151 odwro6t — 153, rejestr sprzedazy — k. 115-116, deklaracja VAT — k. 156, ewidencja
srodkow trwalych — k. 109)

Pozwane Przedsiebiorstwo uzytkowalo miedzy innymi nastepujace urzadzenia: zamrazarke L. (poz. 7 protokolu
zajecia), witryne chlodnicza C. (poz. 1), lady chltodnicze (poz. 16, 17), stoly gastronomiczne (poz. 11) i krajalnice L. (poz.
21) na podstawie umoéw leasingu zawartych z (...) S.A. we W..

(dowdd: umowa leasingu — k. 38-44, porozumienia - k. 45, - 52, faktura VAT nr (...))

W dniu 21 marca 2016 r. zostalo zawarte pomiedzy pozwanym Przedsiebiorstwem, powodka i (...) Funduszem (...)
porozumienie, na podstawie ktorego nastapito przeniesienie z Przedsiebiorstwa jako dotychczasowego leasingobiorcy
na powodke jako nowego leasingobiorce praw i obowigzkoéw z zawartych przez Przedsiebiorstwo uméw leasingu.
Przedsiebiorstwo przelalo, a powddka przyjela przelew praw i obowigzkéw przystlugujacych Przedsiebiorstwu na



podstawie umowy leasingu, powddka przejela wszelkie zobowiazania Przedsiebiorstwa z umowy leasingu i wstapila
na jego miejsce do umowy leasingu, na co wyrazil zgode leasingodawca.

(dowod: porozumienie z dnia 21.03.2016 r. - k. 45- 50,
Powddka splacila zadluzenie pozwanego Przedsiebiorstwa wobec A. — A. w dnia 21 marca 2016 .
(dowod: dowody wplaty — k. 137, 138, 141, 142, pismo A. —A. z dnia 21.03.2016 r. — k. 146)

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku w sprawie I C 374/16 toczy sie proces z powddztwa (...) S.A. we W. przeciwko
Kancelarii (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej w przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. w sprawach egzekucyjnych: Km 324/16, Km
325/16, Km 326/16, Km 327/16 i Km 327/16 witryny chlodniczej W- 13 oraz zamrazarki L.. Postanowieniem z dnia
26.08.2016 r. Sad Rejonowy w Radomsku zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w odniesieniu wskazanych wyzej przedmiotéw do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

(okoliczno$¢ niesporna — postanowienie —k. 85)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie a jego podstawe prawna stanowi art. 841 § 1 k.p.c., stosownie do ktorego osoba
trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z treécig § 3 powolanego przepisu powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Przepis §
3 zostal dodany przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) i obowigzuje od dnia 5 lutego 2005 roku. Dodanie tego paragrafu mialo na
celu w miare szybkie usuniecie stanu niepewnosci dla wierzyciela w toku egzekucji co do prawidlowosci zajecia, jak
réwniez uniemozliwienie wspoldzialajacym dluznikowi i osobie trzeciej przewlekania postepowania egzekucyjnego
poprzez stosowanie innych §rodkéw w toku egzekucji, by dopiero po ich wyczerpaniu wystapié¢ z przedmiotowym
powodztwem.

Podstawa powodztwa z art. 841 k.c. jest naruszenie praw osoby trzeciej w nastepstwie skierowania egzekucji do
okreslonego przedmiotu (prawa). Naruszenie takie jest aktualne tylko wtedy, gdy wierzyciel egzekwujacy nie ma prawa
zaspokoié swojej wierzytelnoéci z zajetego przedmiotu lub prawa. W literaturze prawniczej na ogoél przyjmuje sie,
ze w drodze omawianego powddztwa ochronie podlega prawo wlasnosci i wspotwlasnoéci, uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie ruchomosci lub praw oraz spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Celem powodztwa z art. 841
jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji. W rezultacie
chodzi o naruszenie prawa materialnego, zwlaszcza prawa wlasno$ci, mimo prawidlowego, zgodnego z przepisami
procesowymi dzialania organu egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie powodka zadala zwolnienia od egzekucji zajetego w jej toku ruchomos$ci, powolujac
sie na to, ze jest ich wlaScicielem. Obrona pozwanego bedacego wierzycielem egzekwujacym sprowadzala sie
do kwestionowania zachowania przez powddke terminu do wytoczenia powodztwa. Nadto pozwany podwazal
prawdziwo$é faktur zakupu sprzetow przez powodke, twierdzac, ze gdyby zostaly sprzedane w lutym 2016 r. to w dacie
ich zajecie, tj. w dniu 23 marca 2016 r. nie znajdowalyby sie w posiadaniu pozwanego Przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o zachowanie terminu do wytoczenia powddztwa wskazaé nalezy, ze powodztwo zostalo wytoczone nie
jak twierdzi pozwany w dniu 25 kwietnia lecz dnia 22 kwietnia 2016 r. Powodka nadala w tym dniu pozew w placowce
pocztowej, zlozenie pozwu jest czynnoscia procesowa, do ktorej zastosowanie ma przepis art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym oddanie pisma procesowego w polskiej placowce operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Skoro powddka dowiedziala sie w



dniu 23 marca 2016 r. o0 zajeciu ruchomo$ci, to wytaczajac powddztwo w dniu 22 marca 2016 r. dochowala miesieczny
termin z art. 841 § 3 k.p.c.

Nie ulega rowniez watpliwoSci w $wietle dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan $wiadka E. P. i
przeshuchania stron, ze powodka jest wlascicielka przedmiotow zajetych w toku postepowania egzekucyjnego (co do
ktorych powodztwo bylo popierane).

Wprawdzie powodka wbrew zobowigzaniu nie zlozyla oryginalow faktur zakupu sprzetow od pozwanego
Przedsiebiorstwa, nie mniej jednak w $wietle calo$ci zlozonych przez nia oraz Przedsiebiorstwo dokumentéw
ksiegowych (rejestru sprzedazy Przedsiebiorstwa, rejestru zakupow powddki, ewidencji VAT, dziennika zapisow
ksiegowych i wystawionych na jego podstawie dekretow, ewidencji Srodkéw trwalych) oraz zeznan ksiegowej powodki
- $wiadka E. P. oraz przesluchania powodki i K. K. prawdziwo$é tych faktur, a co za tym idzie fakt nabycia w
dniu 11 lutego 2016 r. przez powoddke rzeczy ruchomych stanowiacych wyposazenie stoiska gastronomicznego nie
budzi zadnych zastrzezen. Fakt nabycia wlasnosci tych przedmiotéw uprawdopodabniaja takze dokumenty w postaci
umowy o przejecie dlugu z dnia 28.12.2015 r. oraz porozumienia — cesje do umoéw leasingu zawartych przez pozwane
Przedsiebiorstwo z (...). Z powyzszych dowodow wynika, ze powddka przejela dlug Przedsiebiorstwa wobec jego
wierzyciela — Spolki (...), a Przedsiebiorstwo w zamian za to przeniosto na powddke wlasnosé ruchomosci bedacych
wyposazeniem prowadzonego przez nie stosika garmazeryjnego. Poniewaz w dacie podpisania umowy o przejecie
stoiska i (11.02.2016 r.) powodka nie splacila jeszcze caloSci przejetego zadluzenia (co nastapilo dopiero w dniu
21.03.2016 r.) wersja podawana przez powodke i Przedsiebiorstwo, ze wydanie ruchomosci nastapilo po zaprzestaniu
prowadzenia przez Przedsiebiorstwo swej dzialalno$ci z koficem marca 2016 r. jest wiarygodna. Przekonujace jest,
ze kazda ze stron chciala zabezpieczy¢ swe interesy — powodka podpisujgc przed splata zadluzenia Przedsiebiorstwa
umowe o przejecie wyposazenia stoiska, za$§ Przedsiebiorstwo uzytkujac stoisko do czasu splaty zadluzenia i
zalatwienia spraw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. Istotne dla przyjecia wiarygodno$ci twierdzen powodki
jest, ze w dniu calkowitej splaty zadtuzenia doszto do cesji praw i obowigzkéw z tgczacych Przedsiebiorstwo z (...)
Funduszem (...) umoéw leasingu. Z powyzszych wzgledow w dniu zajecia ruchomosci te znajdowaly sie w posiadaniu
pozwanego Przedsiebiorstwa. Na podkreslenie zastuguje, ze obecny podczas tej czynnosci K. K. (1) od razu wskazal
Komornikowi powo6dke jako wlasciciela tych przedmiotow.

Whbrew zarzutom pozwanego wierzyciela w Swietle zestawienia sporzadzonego przez powddke znajdujacego sie na
karcie 136 nie budzi watpliwos$ci takze tozsamo$¢ przedmiotéw wymienionych w protokole zajecia z przedmiotami
wskazanymi w wystawionych przez Przedsiebiorstwo fakturach sprzedazy, co zostalo przedstawione szczegdtowo we
wezedniejszej czesci uzasadnienia.

Konsekwencja uznania, ze powodka jest wlascicielka rzeczy, do ktorych zostala skierowana egzekucja byto zwolnienie
zajetych przedmiotéw od egzekucji.

Poniewaz powo6dka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do ruchomosci, ktérych nie
byla wlascicielka lecz jedynie leasingobiorca, Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1,21 4
k.p.c. umorzyl postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Poniewaz powddka ulegla co do nieznacznej czesci swego zadania (w zakresie jakim cofnela powodztwo) zostaly
zasadzone na jej rzecz wszystkie poniesione przez niag koszty procesu. Na koszty te skladaja sie: oplata sadowa w
kwocie 8.695 zl, wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego ustalone stosownie do
tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (D.U. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1667) na kwote 7.200 z}
oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt - }acznie 15.912 zk

Sedzia SO Ewa Tomczyk



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.
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