Sygn. akt IC 1006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. V. (...)w W.

o zadoséuczynienie w kwocie 120.000 zlotych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki E. B. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwote 7.567,75 (siedem tysiecy piecset
sze$cdziesiat siedem zlotych 75/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1006/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 29 lipca 2016 r. pelnomocnik powo6dki E. B. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
V. (...) wW. kwoty 120 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde i bol po $§mierci osoby najblizszej — meza
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 czerwca 2016 r. od dnia zaplaty.

Ponadto pozew zawieral zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzesnia 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w
calos$ci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia objetego zadaniem pozwu, wskazujac, ze zarowno zgloszenie szkody, jak i wytoczenie powddztwa nastapito
ponad 4 latach po uplywie terminu przedawnienia, kwestionowal powodztwo co do samej zasady odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej wyplywajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadacza pojazdu, ktory byt uczestnikiem
zdarzenia drogowego, podnoszac, ze szkoda, mimo, ze jest w zwigzku z ruchem pojazdu, to jednak pozostaje wylacznie
w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem zmarlego. Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost
zarzut przyczynienia sie zmartego do zaistnienia wypadku z dnia 22 kwietnia 2009 roku w 99% oraz zakwestionowat
wysoko$é zadanego pozwem zado$éuczynienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 kwietnia 2009 r. ok. godz. 21:00 na ul. (...), na wysoko$ci sklepu spozywczego, tuz za skrzyzowaniem z ul.
(...) w T. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem M. B. (1) - meza powddki. Kierujacy, ktory bral udzial w
zdarzeniu — T. T., poruszal sie pojazdem czlonowym skladajacym sie z ciggnika siodlowego marki S. o nr rej. (...) oraz
naczepy marki T. o nr rej. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed wypadkiem T. T. znajdujac sie swym samochodem na ul. (...) w T. przejezdzal obok sklepu znajdujacego sie
po prawej stronie drogi, przy ktérym staly trzy osoby, ktére minal. Nastepnie zauwazyt w lusterku wstecznym osobe
idgca szybko chwiejnym krokiem w strone jego samochodu, ktéra otarla sie o tyt naczepy z prawej strony i odrzucito
janapobocze. T. T. w momencie zauwazania we wstecznym lusterku, ze jedna z os6b stojacych przed sklepem obtarla
sie o0 naczepe i zostala odrzucona na pobocze zareagowal manewrem hamowania i zatrzymania pojazdu. Pieszy po
potraceniu lezal na poboczu okoto 1-1,5 m od prawej krawedzi jezdni.

(dowod: zeznania Swiadka T. T. — k. 103- 103 odwrét, protokoél przestuchania T. T. — k. 11-12 akt sprawy 1 Ds. 485/09)
Na naczepie nie ujawniono zadnych uszkodzen.

(dowod: protokol ogledzin pojazdu S. —k. 5-6 akt sprawy 1 Ds. 485/09)

W chwili wypadku M. B. (1) byt nietrzezwy — 6,08 promila alkoholu we krwi.

(dowod: sprawozdanie z badania materialu biologicznego — k. 38 akt sprawy 1Ds 485/09)

Wskutek odniesionych wielonarzadowych obrazen ciala (wstrzas pourazowy, stluczenie moézgu i pni mozgu
z wylewami krwawymi podpajeczynéwkowymi nad platami ciemieniowymi, zlamanie VI i VII zebra w linii
przykregostupowej prawej z podbiegnieciami krwawymi i ich patologiczna ruchomoécig, krew w jamie brzusznej,
mnogie pekniecia torebki i migzszu watroby, masywne krwiaki zaotrzewnowe, wieloodlamowe zlamanie kosci
biodrowej i lonowej prawej, rozlegla rana tluczona tylnej powierzchni uda prawego, uszkodzenie aparatu
wiezadlowego z niestabilnosScia prawego kolana) M. B. (1) zmarl w dniu 22 kwietnia 2009 r. ok. godz. 23:10 w Szpitalu
(.OowT..

(dowdod: opinia sagdowo-lekarska z dnia 28 kwietnia 2009 r. - k. 26)

W sprawie przedmiotowego wypadku toczylo sie postepowanie karne prowadzone przez Komende Powiatowa Policji
w T. pod sygn. akt RSD-62/09, nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Tomaszowie Mazowieckim (sygn. akt 1
Ds. 485/09) zakoniczone wydaniem postanowienia z dnia 10 czerwca 2009 r. o umorzeniu $ledztwa na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 2 k.k.

W toku §ledztwa dopuszczony zostal dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr inz. T. S. na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyn zaistnienia wypadku drogowego z dnia 22 kwietnia 2009 r. oraz
mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierujacego samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...) z naczepa marki
T. o nr rej. (...). Biegly T. S. wskazal, ze taktyka i technika jazdy kierowcy samochodu marki S. byla prawidlowa,
poruszal sie on bowiem dozwolona predkos$cia jazdy, a z chwila zauwazenia stanu zagrozenia rozpoczal manewr
hamowania, za$ bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszego M. B. (1), ktéry nie obserwowal drogi,
nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa samochodowi ciezarowemu, wtargnal na jezdnie wprost
w bok samochodu ciezarowego, przy czym kierujacy samochodem S. nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 10 czerweca 2009 r. — k. 63-64 akt sprawy 1Ds 485/09, opinia
bieglego — 46-52 akt sprawy 1Ds 485/09)

Powodka zostala powiadomiona przez organa $cigania o umorzeniu $ledztwa.



(dowdd: przestuchanie powo6dki — k. 150 odwrot)

Na miejscu wypadku nie ujawniono §ladéw pozwalajacych na ustalenie dokladnego toru ruchu pojazdu S. z naczepa
przed kontaktem pieszego z naczepa oraz toru ruchu pieszego, jak rowniez ustalenie polozenia pojazdu S. i pieszego
w chwili potracenia. Nie jest stad mozliwe wykonanie pelnej i jednoznacznej rekonstrukeji przebiegu wypadku w
sensie kryminalistycznym (w oparciu o zabezpieczone $§lady materialne). Nie ma rowniez mozliwoéci na jednoznaczne
ustalenie predkoséci, z jaka mogt sie poruszac pieszy ani jaki byl tor jego ruchu.

Nie jest mozliwe precyzyjne okre$lenie, przy jakiej predkosci pojazdu S. doszlo do wypadku. Pewnym jest jedynie, ze
od chwili rozpoczecia o godzinie 20.58 jazdy pojazd systematycznie zwiekszal predko$¢ do 60 km/h, mozliwe jest,
ze poruszl sie w chwili wypadku z predkoScia mniejszg niz 60 km/h, bowiem z zapisu tachografu wynika jedynie,
ze kierujacy pojazdem S. przed zdarzeniem zwiekszal predkoéc, ale zapis nie pozwana na ustalenie, w ktorej chwili
to nastgpilo i z jakim opdZnieniem. Kierujacy pojazdem S. widzac stojace przed sklepem osoby nie mial obowigzku
spodziewac sie, ze ktéras z tych os6b ruszy w kierunku jezdnia wprost pod jego pojazd. Odlegtoéé¢ od wejécia od sklepu
do krawedzi jezdni wynosila ok. 5 m.

Biorac pod uwage obrazenia pieszego oraz fakt, ze na naczepie nie bylo zadnych §ladéw uszkodzen jak réwniez §ladow
biologicznych nie mozna méwic o ,,wessaniu” pieszego pod naczepe. Ponadto przy kontakcie pieszego z samochodem
ciezarowym pieszy zostaje odrzucony niemal od razu ,odbija sie od pojazdu”. Material dowodowy nie pozwala na
inna analize zachowania pieszego, poniewaz nie istnieja zadne inne poza zeznaniami kierujacego pojazdem S. T. T.
okolicznoSci przebiegu wypadku.

Kierujacy pojazdem S. poruszajac sie ul. (...) w T. mial obowigzek zachowac szczegblng ostrozno$c (teren zabudowany,
zblizal sie do przejécia dla pieszych) i nalezycie obserwowa¢c przedpole jazdy (brak chodnikéw). Mial obowiazek
spodziewac sie pieszych na poboczu. Material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze kierujacy pojazdem S. -
T. T. nienalezycie obserwowal przedpole jazdy. Natomiast jego zachowanie bylo nieprawidlowe w zakresie poruszania
sie z nadmienia predkos$cia zbyt blisko prawej krawedzi jezdni. Predkosé dopuszczalna (50 km/h) w tej sytuacji byta
predkoscia bezpieczna.

Kierujacy nie mialby mozliwo$ci unikniecia potracenia pieszego, poprzez wykonie manewru hamowania lub omijania,
poniewaz stan zagrozenia (ruch pieszego spod sklepu w kierunku naczepy) nastapit po przejechaniu obok sklepu, a
pieszy uderzyl dopiero w tyl naczepy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie daje dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze
przekroczenie predkos$ci o ok. 10 km/h i poruszanie sie zbyt blisko prawej krawedzi jezdni miato zwiazek z mozliwoécia
unikniecia wypadku. Brak jest podstaw do przypisania kierujacemu pojazdem S. przyczynienia sie do wypadku. W tej
sytuacji bezposrednia przyczyne wystapienia wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego.

Analiza infrastruktury miejsca potracenia oraz przebieg wypadku opisany przez kierujacego pojazdem S. pozwalaja na
stwierdzenie, ze pieszy wszed} w tyl naczepy, nastepnie zostal odrzucony na pobocze. Takiej wersji przebiegu wypadku
nie da sie wykluczy¢ ze wzgledu na stan upojenia pieszego - 6.12 promila alkoholu we krwi. Wystepujace przy stezeniu
alkoholu we krwi w wysoko$ci 6.12 promila zaburzenia koordynacji wzrokowo - ruchowej, zaburzenia sprawnosci
ruchowej, spadek sprawnoéci intelektualnej powoduja, ze poszkodowany w zdarzeniu z dnia 22.04.2009 r. M. B. (1)
nie byl w stanie podejmowac wlasciwych reakcji na zagrozenie, nie mogl kontrolowaé swoich ruchéw i zachowania,
w tym toru poruszania sie.

Wzrost stezenia alkoholu we krwi prowadzi do zaklécen pracy kolejnych osrodkéw systemu nerwowego. Obserwuje
sie obnizenie nastroju, zwiekszong agresywno$¢, spadek tolerancji, obecnos¢ bledéw w logicznym mysleniu,
opdznienie czasu reakcji, zaburzenia w psychomotoryce. Wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi zmiany funkcji
psychomotorycznych zaczynaja by¢ na tyle niebezpieczne, ze udzial takiej osoby w ruchu drogowym stwarza znaczne
zagrozenie. Pojawia sie brak panowania nad sytuacjami i komunikacyjnie waznymi zdarzeniami. Stezenie alkoholu



we krwi powyzej jednego promila prowadzi do jeszcze wiekszego zagrozenia, gdyz zaburzona zostaje zdolnos$é¢ do
prawidlowych reakcji nawet w sytuacjach nieskomplikowanych. Obnizenie zdolno$ci do jednoczesnego wykonywania
dwbch lub wiecej zadan obniza tez skuteczno$¢ dzialania osoby w sytuacjach naglych lub niespodziewanych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia podczas analizy przedmiotowego wypadku drogowego, gdzie pieszy wtargnal w tyl
naczepy. Ponadto nawet niewielkie stezenie alkoholu we krwi wywoluje nadmierne pobudzenie, nadmierna pewnos$é
siebie oraz oslabienie samokontroli.

(dowdd: opinia bieglych d.s rekonstrukeji zdarzen drogowych K. W. (1) i chirurga ogélnego W. N. — k. 113-129)

Pismem z dnia 16 maja 2016 r. (ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 24 maja 2016 r.) pelnomocnik powo6dki
zglosil szkode powstala w dniu 22 kwietnia 2009 r., wnoszac o wszczecie postepowania likwidacyjnego i zaplate na
rzecz E. B. kwoty 140.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde i bdl po $mierci jej meza w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 19-24, akta szkody na plycie CD — k. 46)

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty §wiadczenia powolujac sie na brak podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia w zwigzku z wylgczng wina osoby poszkodowane;.

(dowdd: pismo z dnia 14.06.2016 r. — k. 25)

E. B.iM. B. (1) zawarli zwiazek malzenski w 1977 r., z ich malzehstwa urodzito sie czworo dzieci, M. B. (1) w chwili swej
$mierci mial 56 lat, mieszkat z powddka i dwojgiem dzieci we wlasnym domu w T., pozostale dzieci mialy wtedy swoje
rodziny i mieszkaly w poblizu ich miejsca zamieszkania. M. B. (1) nie mial stalego zatrudnienia, podejmowal prace
dorywcze, codziennie spozywal piwo lub pél butelki wina. Powddka ocenia ze miala dobre relacje ze swym mezem,
ktéry byt dobrym i lubianym czlowiekiem, pomagal w domu. Powbdka twierdzi, ze nie pogodzita sie do chwili obecnej
ze Smiercig meza, po jego $mierci nie korzystala z pomocy psychiatry ani psychologa, po $mierci meza nie zwiazala sie
z innym mezczyzna. Ma 5 wnuczat, ze swymi dzie¢mi i wnukami powodka utrzymuje regularny kontakt.

Powodka utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 1.460 zl. Mieszka z synem K. i swoja matka, ktéra ma 851lat i pobiera
rente w kwocie 1.460 zl, K. pracuje i ma swoje dochody, nie partycypuje w kosztach utrzymania domu, ktore w calosci
pokrywa powddka. Powodka nie ma oszczednoSci, jest wspotwlaScicielkg wraz z synem zabudowanej nieruchomo$ci,
na ktoérej mieszka, choruje na nadci$nienie, na leki wydaje 40 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. — k. 59 — 59 odwrot, przestuchanie powo6dki — k. 58 -59 odwrdt w zw. z k. 150 odwrdt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie bowiem strona pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienie
roszczenia.

W przypadku roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych przedawnienie okreéla aktualnie art. 442" k.c. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie
dowiedziec¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢
lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Strona pozwana wywodzila, ze w dacie zgloszenia szkody termin przedawnienia uplynal - zgloszenie szkody nastapito
po uplywie 3 lat od dnia w ktérym powddka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, tj.



po 22 kwietnia 2012 r. Twierdzila przy tym, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia wynosi 3 lata (art. 819

§ 3 k.c.iart. 442 ' § 1k.c.), jako ze sprawczy delikt nie mial charakteru zbrodni ani wystepku.

Powodka z kolei twierdzila, ze w sprawie znajduje zastosowanie 20 —letni okres przedawnienia, a co za tym idzie
przedawnienie jeszcze nie nastgpito.

W sprawie przedmiotowego wypadku toczylo sie postepowanie przygotowawcze zakonczone prawomocnym
umorzeniem postepowania z uwagi na brak istnienia znamion przestepstwa oznaczonego w prawie karnym.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie ma mocy wiazacej w postepowaniu cywilnym.

W orzecznictwie i piémiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest
przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r.,
I PR 157/69, nie publ., z dnia 29 czerwca 1971 r., I PR 84/71, nie publ., z dnia 12 kwietnia 1990 r., III CRN 108/90,
nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 157/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 30, z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422, z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN
797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 1., IV
CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow
drogowych nie dalo podstaw do ustalenia, ze kierujacy pojazdem S. T. T. popehil przestepstwo z art. 177 § 11 2 k.k.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciata okreslone w art. 157
§ 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Paragraf 2 tego artykulu przewiduja surowsza odpowiedzialnosé
jesli nastepstwem wypadku jest Smieré innej osoby. Do znamion wskazanego w wyzej wymienionym przepisie
wystepku nalezy zatem chociazby nieumyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutkujgce
powstaniem wypadku, ktérego skutkiem sa obrazenia ciata lub nawet $mier¢ poszkodowanego.

Jak wynika z opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. W. (1) bezposrednia przyczyna
wystapienia wypadku w dniu 22 kwietnia 2009 r. bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego - M. B. (1), ktory
niespodziewanie wtargnal z pobocza w tyl naczepy, a wobec takiego zachowania poszkodowanego kierujacego
pojazdem S. nie mial mozliwo$ci unikniecia kontaktu z pieszym nawet gdyby jechal z predkoscia 50 km/h i poruszalby
sie blizej osi jezdni. Oznacza to, ze T. T. jadac prawidlowo nie uniknglby wypadku, a co za tym idzie nie mozna mu
przypisaé sprawstwa przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k.

Takie same wnioski zawierala opinia bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw wydana w toku $ledztwa, brak
ustawowych cech przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 11 2 k.k. byl powodem umorzenia $ledztwa.

Wprawdzie w mys$l art. 11 k.p.c. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, a nie postanowieniem o umorzeniu dochodzenia, nie
mniej postanowienie o umorzeniu $ledztwa jest niewatpliwie dokumentem urzedowym i jako takie — stosownie do
tredci art. 244 § 1 k.p.c. - stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Dokument urzedowy korzysta
z domniemania prawdziwoS$ci oraz autentycznosci.

Powyzsze domniemania nie zostaly obalone przez powodke, powodka nie udowodnila bowiem, by zaistnialy w
przedmiotowej sprawie znamiona przestepstwa z art. 177 § 11 2 k.k. W §wietle zgromadzonych dowod6w to zachowanie
poszkodowanego stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku.



Konsekwencja powyzszego jest ustalenie, ze delikt, na jaki powoluje sie powodka nie mial charakteru wystepku, a co
za tym idzie, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreslony w § 1 art.

442 *k.c. Przepis ten zawiera dwa terminy przedawnienia, ktérych stosowanie zalezy od konkretnej sytuacji. Trzyletni
termin stosuje sie gdy zaistnieja tacznie dwie przeslanki: - poszkodowany dowie sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, natomiast dziesiecioletni termin — gdy przestanki te nie wystepuja. Poczatek biegu terminu w obu
przypadkach jest odmienny: trzyletni rozpoczyna sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowiazanej do jej naprawienia, dziesiecioletni — od zdarzenia powodujacego szkode.

Powodka wiedziala o istnieniu szkody a jako ze zostala powiadomiona o umorzeniu dochodzenia miala obiektywna
mozliwo$¢ powziecia wiadomosSci co do osoby obowigzanej do jej naprawienia. Tym samym zdarzeniem, z ktérym w
rozpoznawanej sprawie nalezy wigzac poczatek biegu terminu przedawnienia jest dzien zaistnienia wypadku, czyli 22
wrze$nia 2009 r.

Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez
zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenie objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia.

Powodka co prawda zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia 16 maja 2016 r., ktére wplynelo do strony
pozwanej w dniu 25 maja 2016 r., nie mniej jednak powddka podejmujac te czynnos¢ nie przerwala po mysli art. 819
§ 4 k.c. biegu przedawnienia, bowiem w chwili zgloszenia szkody termin przedawnienia uplynat (z dniem 22 wrze$nia
2012 r.) i jako taki nie mog} zosta¢ przerwany.

Materialnoprawna konsekwencja skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia jest, zgodnie z art. 117 § 2 k.c.,
mozno$¢ odmowy spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Przedawnione roszczenie przeksztalca sie w roszczenie
naturalne, co pozbawia go ochrony sagdowej

Nawet gdyby w rozpoznawanej sprawie przedawnienie nie nastgpilo (co jednak w okoliczno$ciach sprawy nie ma
uzasadnienia), nie zachodzilyby podstawy do przypisania stronie pozwanej gwarancyjnej odpowiedzialnosci, bowiem
wylaczna wine w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. za swojg szkode ponosi zmarty M. B. (1), co
wynika jednoznacznie z dowodu z opinii bieglych. Z opinii tej w szczeg6lnoSci wynika, ze nawet przy zachowaniu
predkosci w granicach 50 km/h i tak kierujacy pojazdem nie mialby mozliwoSci podjecia skutecznego manewru
obronnego. Skoro M. B. (1) wtargnal w tyt naczepy, to ewentualne poruszanie sie przez kierujacego S. z predkoscia
50 km/h na plaszczyznie cywilnoprawnej pozostaje bez istotnego znaczenia, skoro do wypadku doszlo wylacznie
wskutek niewlaéciwego zachowania pieszego (wylaczna wina poszkodowanego), a zachowanie kierujacego pojazdem
pozostawato bez wplywu na przyczyne wypadku.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o laczna opinie biegltych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i chirurga jako ze byla opinia ta byla pela, rzeczowa, logiczna
sporzadzona przez specjalistow o niekwestionowanym poziomie wiedzy.

Krytyka wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego chirurga dokonana przez pelnomocnika powodki nie zawiera
zadnych zarzutdw pozwalajacych na jej podwazenie, odwotuje sie do nie bedacych przedmiotem tego postepowania
akt sprawy Prokuratury Rejonowego w Leczycy. Mozna powiedzie¢, ze fakt negatywnego wplywu spozycia alkoholu
w dawce ponad 6 promili na bezpieczne zachowanie sie na drodze jest okolicznosScia powszechnie znana i notoryjna,
a co za tym nie wymagajaca dowodzenia (art. 228 § 1 k.p.c.). Oczywistym w szczegdlnoSci jest, ze stan nietrzezwoSci
powoduje zaburzenia koordynacji wzrokowo-sluchowej, zaburzenia sprawno$ci ruchowej — trudno$ci lub brak
mozliwoséci swobodnego poruszania sie, spadek sprawnosci intelektualnej polegajacy na wadliwym wyciaganiu
wnioskéw, bledach w logicznych rozumowaniu, opo6znienie reakcji, obnizenie zdolno$ci do kontroli wlasnych
zachowan.



Jedli chodzi o istotne ustalenia i wnioski bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych K. W. (1), one réwniez
nie byly kwestionowane przez powodke. Jednoczeénie tre$é pisma pelnomocnika powddki ustosunkowujacego sie
do opinii tego bieglego wskazuje, ze z ustalen i konkluzji opinii bieglego pelnomocnik powddki wycigga odmienne
wnioski, ktore nie znajduja w okoliczno$ciach sprawy zadnego potwierdzenia. W szczegolnosci catkowicie dowolne
jest twierdzenie, ze z opinii wynika, ze T. T. popekil przestepstwo ciezkiego uszkodzenia cialta M. B. skutkujace jego
zgonem.

Sad nie uwzglednit wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego K. W. bowiem opinia
wydana przez tego bieglego byla zupelna i zawierala odpowiedz na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej
skierowanej do bieglego. Czes¢ pytan formulowanych przez powoddke do bieglego stanowi¢ miala polemike z
ustalonymi i nie kwestionowanymi przez powodke okolicznoSciami, ze kierujacy S. nie miat obowiazku spodziewaé
sie, ze ktoras z osob stojacych przed sklepem ruszy w kierunku jezdni wprost pod jego samochéd (str. 12 opinii).
Takze w sprzeczno$ci z opinia pozostaje supozycja pelnomocnika powddki, ze ruch zestawu pojazdu S. z naczepa
mogt spowodowac zachwianie i utrate rownowagi M. B. (1) skutkujaca otarciem o bok naczepy. Podkresli¢ nalezy, ze
opinia bieglego K. W. koresponduje z opinia bieglego do rekonstrukeji wypadkéw wydana w toku §ledztwa. Czysto
teoretyczna i zbedne dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez kwestia jakie bylyby obrazenia u meza powddki, gdyby
kierujacy S. jechat z predkoscia 40 km/h i zmienilby tor ruchu odsuwajac sie maksymalnie od krawedzi jezdni, co
mialo by¢ zgodnie z oczekiwaniem pelnomocnika powddki przedmiotem opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.
Dlatego tez wniosek o dopuszczenie tego dowodu zostal oddalony.

Nic nie wniosly do sprawy zeznania zgloszonego przez powodke $wiadka D. B., dlatego tez zeznania te zostaly
pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia czynilo zbedne prowadzenie postepowania co do aktualnego zakresu
krzywdy powddki w zwiazku ze Smiercia jej meza, co mialo byé przedmiotem zgloszonego przez strone pozwana
dowodu z opinii bieglego psychologa (art. 2277 k.p.c.). Dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii tego
biegtego zostal oddalony.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c.

Przepis ten daje sadowi swobode przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98
k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stusznoéci, jednakze nalezy podkresli¢, ze jako przepis szczegdlny nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztoéw procesu.
Do okolicznoéci mogacych wywrze¢ wplyw na odstepstwo od tych zasad nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73,
OSNC rok 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, (...)
rok 1973, nr 12, str. 413), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowsa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Okoliczno$é, ze powodka mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia, ktoére opierata
na wlasnej ocenie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego jakkolwiek moze by¢, obok sytuacji zyciowej i
ekonomicznej powodki, uznane za przypadek szczegélnie uzasadniony, to jednak nie daje on podstawy do odstapienia
od obcigzania powddki od kosztéw procesu w calo$ci. Powddka mimo wszystko przegrala proces co do zasady,
narazajac pozwanego na ponoszenie kosztow obrony. Okolicznoé¢ ta w polgczeniu z trudna sytuacja materialng i
zyciowa powodki sprawia, ze zasadzenie od niej kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokoéci stanowitoby dla



niej zbyt duze obcigzenie. Dlatego tez Sad obciazyl ja kosztami zastepstwa procesowego w kwocie stanowiacej okoto
50 % kosztow zastepstwa procesowego wynoszacych 7.200 zl stosownie do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (D.U. z 2015, poz.
1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (D.U. z 2016, poz. 1667) oraz poniesionym przez strone pozwana
wydatkiem na wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.967,75 z}. Wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do nieobcigzania
w ogole powodki kosztami procesu, bowiem przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra
wprawdzie jest w trudnych warunkach zyciowych, jednak wytoczyla oczywiscie bezzasadne powddztwo, bo proces ma
charakter dwustronny, a strona przeciwna musiala podja¢ obrone i ponieé¢ jej koszty w sytuacji, w ktorej powddztwo
okazalo sie oczywiscie bezzasadne, swoiste premiowanie strony odstapieniem od obcigzania jej kosztami procesu ze
szkodg dla drugiej strony nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 1., (...) 10/02).



