Sygn. akt I C 1634/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE
Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko B. B.

o zaplate kwoty 250.000 z}

1. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda T. B. kwote 182.069,00 (sto osiemdziesiat dwa tysigce sze$cdziesiat
dziewiec) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda T. B. kwote 19.211,41 (dziewietnascie tysiecy dwieScie jedenascie i
41/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda T. B. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 1.559,39 (jeden tysiac piecset piecdziesigt dziewie¢ i 39/100) zlotych tytulem naleznych
kosztoéw sagdowych od oddalonej czes$ci powddztwa;

5. nakazuje pobrac od pozwanej B. B. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 4.216,13
(cztery tysiace dwiescie szesnascie i 13/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej
czesci powddztwa.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1634/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2016 r. sprecyzowanym w zakresie odsetek na rozprawie w dniu 14.12.2018 r. (k. 402)
pelnomocnik powoda T. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 250.000 z} tytutem zachowku po zmarlym
ojcu A. B. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Pozew zawieral
ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana B. B. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac na niegodno$é dziedziczenia
przez powoda oraz sprzeczno$é¢ zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego, kwestionowala warto$¢ majatku
spadkowego wskazana w pozwie. Na wypadek uwzglednienie powodztwa wniosla o rozlozenie Swiadczenia na raty
(k.61-64), ktory to wniosek cofnela na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. (k.404).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powo6d T. B. oraz pozwana B. B. sa jedynymi dzie¢mi A. B.. Poza nimi A. B. nie mial innych dzieci.
(okolicznoéc¢ bezsporna, kopia aktu urodzenia —k. 12)

A. B. sporzadzil w formie aktu notarialnego dwa testamenty:

- w dniu 23 czerwca 1994 r. przed notariuszem J. T. rep. A nr 591/94, w ktérym na wypadek swej Smierci powotal do
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) corke B. B.,

- w dniu 16 maja 2013 r. przed notariuszem M. S. rep. A Nr 2835/2013, w ktérym do spadku powolat w caloSci swa
corke B. B..

A. B. zmarl w dniu 21 kwietnia 2016 roku $§miercia samobdjcza, w chwili $mierci byl wdowcem, jego zona H. B. zmarla
przed nim, to jest w dniu 1 maja 2013 1.

Oba testamenty zostaly otwarte i ogloszone przez notariusza M. S. w dniu 31 maja 2016 r.
(dowdd: protokélt otwarcia i ogloszenia testamentu — k. 9-11, testament — k. 170)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 wrzes$nia 2013r. Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie o sygn. akt I Ns
821/13 stwierdzil, ze spadek po H. B. zmarlej w dniu 1 maja 2013 r. nabyli na podstawie ustawy: maz A. B. oraz dzieci:
B. B.iT. B. w cze$ciach rownych po 1/3 czeSci.

(dowod: odpis postanowienia z dnia 5 wrzesSnia 2013 roku -k.7 \)

W dniu 31 maja 2016 r. zostal sporzadzony przez notariusza M. S. akt po$wiadczenia dziedziczenia repertorium nr
(...) poswiadczajacy, ze spadek po A. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 maja 2013 r. rep. A 2829/2016
nabyla w caloéci corka spadkodawcy B. B..

(dowod: kserokopia aktu po$wiadczenia dziedziczenia - k.8)
W sklad spadku po A. B. wchodza:

-udzial wynoszacy 1/12 (16/192) czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...) obreb 18 polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

- udzial wynoszacy 1/12 (16/192) czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...) obreb 18 polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

- udzial wynoszacy 2/9 (64/288) czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem
dzialki (...) obreb 19 polozonej w R. przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku urzadzona jest ksiega
wieczysta (...),

-prawo wlasnoéci nieruchomogci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) obreb 4 polozonej w R. przy
ul. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku jest urzadzona ksiega wieczysta (...).



(dowdd: odpisy: ksiegi wieczystej numer (...) — k. 128-129, (...) — k. 130, PT1 (...) - k. 131, wydruk ksiegi wieczystej
(...) — k. 390-397, pismo V Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20.11.2018 r. — k. 399,
kopia aktu notarialnego z dnia 23.06.1994 r. — k. 345-347)

Nieruchomos$é¢ polozona w R. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) pierwotnie pozostawala we wspotwlasnoéci: - H. B. — udzial 16/96, - B. B. — udzial 12/96, - T. B. — udzial
16/96, E. P.- udzial 36/96 i A. B. — udzial 16/96.

Obecnie w ksiedze wieczystej (...)jako wspotwlasciciele nieruchomos$ci wpisani sa miedzy innymi powdd w udziale
64/288 (8/48 +1/18) i pozwana w udziale 116/288 (6/48 + 5/18).

(dowod: zawiadomienie o zmianie danych w ewidencji gruntow — k. 132, odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 130)

Pozwana po $mierci A. B. wymienila pokrycie dachowe oraz piec centralnego ogrzewania na nieruchomosci przy ul.

(...).

(okoliczno$¢ przyznana przez powoda — k. 115)

Stan pozostatych nieruchomosci od daty $mierci A. B. nie zmienit sie.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powod utrzymywal relacje ze swym ojcem az do jego $mierci. Po §mierci zony A. B. powdd i jego zona przygotowywali
dla niego obiady, na ktore A. B. przychodzil do zakladu jubilerskiego prowadzonego przez powoda.

(dowdd: zeznania swiadkow: W. M. — k. 114 odwr6t -115, M. K. — k. 402 odwrét — 403)

Powdd nie wiedzial o sporzadzeniu przez A. B. testamentow, dowiedziat sie o nich dopiero po $mierci ojca. A. B. byl w
zasadzie zdrowy, przed $miercig pojawily sie u niego problemy z wigzadlem w kolanie, pow6d umoéwil ojca do lekarza
do L., do wizyty nie doszlo bowiem A. B. nie chcial jecha¢ do lekarza. A. B. do konca jezdzil samochodem, pracowatl
w ogrodku. W chwili §mierci mial 73 lata.

A. B. zalil sie do W. M., ze corka nie pozwala mu sie spotykac z kobieta.

(dowdd: zeznania swiadkow W. M. — k. 114 odwrét -115, przestuchanie powoda — k. 113 odwrét w zw. z k. 403 odwrot
-404)

A. B. w lipcu 2013 r., to jest dwa miesigce po Smierci swej zony nawigzal znajomo$¢ z J. M. (1), czemu pozwana
byla przeciwna. Kiedy pozwana pierwszy raz spotkala J. M. (1) u swego ojca zrobila awanture i polecila opusci¢ jej
mieszkanie, co skonczylo sie wyj$ciem z mieszkania J. M. (1) z A. B.. Pozwana uwazala, Ze kobieta w zyciu jej ojca
stanowi zagrozenie dla jego majatku. W styczniu 2016 r. J. M. rozstala sie z A. B.. A. B. nigdy nie zalit sie do niej na
powoda, co czwartek jezdzil do syna na kawe. Zdarzalo sie, ze pozwana robila ojcu awantury, po czym przez jaki$ czas
nie gotowala mu obiad6éw. A. B. méwil o tych awanturach powodowi i jego zonie 1. B..

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: J. M. (1) — k. 402 odwr6t, I. B. — k. 403 — 403 odwrét, przestuchanie pozwanej — k. 404)

Jesienig 2015 r. strony i A. B. spotkali sie w zakladzie fryzjerskim prowadzonym przez pozwana. Do spotkania doszlo
z inicjatywy A. B., ktory przyszedl zalamany do powoda, moéwit o trudnej rozmowie z pozwang. Pozwana w czasie
spotkania powiedziala, Zze A. B. chce sie ozeni¢ z J. M. (1), powdd wyrazil akceptacje takiego zamiaru swego ojca, za$
pozwana byta temu przeciwna krzyczala, na co A. B. zaczal plaka¢. W 2015 lub 2016 r. miala miejsce sytuacja, ze zostaly
wymienione zamki w pomieszczeniu przy ul. (...) w R., z ktérego korzystal syn powoda. Doszlo do spotkania powoda,
jego syna i pozwanej z A. B., okazalo sie, zamki wymienila pozwana, ktéra zamierzala remontowaé pomieszczenie,



spotkaniu towarzyszyla nerwowa atmosfera, wychodzac po spotkaniu A. B. powiedzial, ze idzie sie powiesi¢. Po tym
zaj$ciu A. B. utrzymywal w dalszym ciggu relacje z powodem i w dalszym ciggu do niego przyjezdzal.

(dowod: zeznania §wiadka I. B. — k. 403 — 403 odwro6t, przestuchanie powoda — k. 113 odwrét w zw. z k. 403 odwro6t
-404)

Powdd i pozwana przez wiele lat po sgsiedzku prowadzili wlasne dzialalnoSci gospodarcze. Codziennie ze sobg
rozmawiali, korzystali ze wspolnej piwnicy, pomagali sobie wzajemnie, powoéd dokonywal drobnych napraw w
zakladzie fryzjerskim pozwanej oraz w piwnicy. Pozwana dwukrotnie zawozila powoda do szpitala. Relacje stron
pogorszyly sie istotnie po zlozeniu przez powoda pozwu o zachowek.

(dowdd: przestuchanie powoda —k. 403 odwrét -404, przestuchanie pozwanej — k. 404)

Aktualna warto$¢ rynkowa udziatu 1/12 czeéci prawa wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)
((...))inr20/2 ((...)) wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 2016 roku wynosi 248.600 zt.

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) ( (...)) wedlug stanu
na dzien 21 kwietnia 2016 roku (bez uwzglednienia na wniosek powoda zgloszony w toku ogledzin nieruchomosci
budynku uslugowego znajdujacego sie z tylu dzialki) wynosi 910.700 zl.

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) ( (...)) wedlug
stanu na dzien 21 kwietnia 2016 roku, to jest bez uwzglednienia nowego pokrycia dachu i wymiany pieca centralnego
ogrzewania dokonanych po tej dacie wynosi 277.300 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci Z. K. (1) - k.206-269)

Na dzialce (...) polozonej w R. przy ul. (...) znajduja sie dwa budynki mieszkalne o nr ewidencyjnych 146 i 150
(polaczone ze soba funkcjonalnie i stanowiace w rzeczywisto$ci jeden budynek mieszkalny) oraz budynek gospodarczy
nr ewidencyjny 141. Poza tymi dwoma budynkami na dzialce tej nie ma innego budynku. Gdyby budynek gospodarczy
byl wykorzystywany jako mieszkalny bylaby to samowola budowlana i grozilaby za to oplata legalizacyjna w kwocie
50.000 zk Inne niz zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie tego budynku nie wplyneloby na podwyzszenie wartosci
tej nieruchomoéci.

Parking znajdujacy sie na dzialce (...) stanowi cze$¢ wiekszego parkingu. Dla nieruchomosci ustlugowo- handlowe;j
mozliwo$ci parkingowe nawet na sgsiedniej nieruchomosci nie wplywaja ujemnie na warto$¢ takiej nieruchomosci.

Budynek przy ul. (...) jest wykorzystywany jako apteka. Gdyby istnialy jakikolwiek problemy z kanalizacjg, nie
uzyskano by zgody na prowadzenie w tym budynku apteki, stosowanie kanalizacji przeplywowej jest whadciwym
rozwigzaniem:.

(dowod: uzupelniajaca opinia bieglego Z. K. — k. 298-303, kartoteka budynkéow- k. 257-258, mapa sytuacyjno-
wysokos$ciowa —k. 269, ustna opinia —k. 349 odwro6t)

Powo6d ani pozwana nie otrzymali od swego ojca za jego zycia zadnej darowizny ani innego przysporzenia
majatkowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 14 listopada 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 408.325 zl tytulem
zachowku po ojcu - w terminie 14 dni od daty doreczenia przedmiotowego wezwania.

(dowdd: kserokopia wezwania z dnia 14.11.2016r. wraz z dowodem nadania - k.27, 28)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest cze$ciowo zasadne, a jego podstawe prawnag stanowi przepis art. 991§ 1i 2 k.c.

Przyznaje on zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy
skierowane przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
lub jego uzupehienia.

Wedlug art. 991 § 1 k.c. uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach - polowa wartoSci tego udziatu.

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okre$li¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.
Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy. Nastepie udzial ten
mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 KC, przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub
maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik stanowi udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku.

Powdd, gdyby nie testament, odziedziczylby spadek po ojcu na podstawie ustawy w V2 czesci (art. 931 § 1 k.c.). Ulamek
shuzacy do wyliczenia warto$ci roszczenia o zachowek wynosi ¥4 (to jest Y2 udzialu spadkowego x 2 - art. 991 § 1 k.c.).

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 - 995 k.c.), a jego zasadniczym
elementem jest czysta wartos¢ spadku.

W sklad spadku po A. B. wchodzily nieruchomosci. Pow6d nie udowodnil, by spadkodawca pozostawil réwniez
ruchomoéci, ztoto czy obca walute. Nie budzilo za$ sporu, ze do tej wartoSci nie podlegaja doliczeniu, jako, Ze nie mialy
miejsca, darowizny i zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.).

Bezsporne bylo roéwniez, ze powdd nie zostal powolany do spadku, nie otrzymal zapisu lub uczynionej przez
spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.).

Sporna pozostawala jedynie warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku, ktéra zostala ustalona w oparciu
o opinie bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci Z. K. wg stanu nieruchomosci z daty otwarcia spadku. Opinia
zostala uznana jako miarodajny dowod jako ze byla pelna, rzeczowa, oparta na wlaéciwych zatozeniach teoretycznych,
zgodna z teza sadu i wlasciwie umotywowana. Opinia ta byla, w zwiazku z zarzutami formulowanymi przez obie
strony, uzupeliana pisemnie i ustnie, biegly szczegbélowo i wnikliwie ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow
stron. W $wietle tych wyjaénien zarzuty pozwanej co do zawyzenia warto$ci nieruchomo$ci dzialek (...) sg catkowicie
nieuzasadnione. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwana uniemozliwiala dokonanie ogledzin nieruchomo$ci przez
bieglego, a nastepnie zdecydowala sie na formulowanie szeregu zarzutéw do opinii w zakresie nieprawidlowego
ustalenia przez bieglego stanu i wyposazenia budynkow, ktore jak wyjasnil biegly w opinii uzupelniajgcej nie mialy
istotnego znaczenia do ustalenia wartoSci nieruchomosci (k. 300- 303). W opinii ustnej biegly ustosunkowal sie
szczegOlowo do zarzutow pozwanej zawartych w pi§émie pozwanej (k. 314-315). Pozwana nastepnie formulowala w
kolejnych pismach zarzuty do opinii, mimo ze termin na zgloszenie zastrzezen juz upltynal.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutdw pozwanej, ze zadanie pozwu narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.p.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach
o zachowek ma stosunkowo waski zakres, albowiem prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC rok 1981,
nr 12, poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00). Juz samo pozbawienie



uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia, czy tez przez pomniejszenie masy spadkowej
skutkiem zdzialanych wcze$niej darowizn jest dla niego okolicznoécig krzywdzaca i dolegliwa a stanu tego nie powinno
jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwo$ci realizacji roszezen z tytulu zachowku. Mozna méwi¢ jedynie o mozliwosci
obnizenia wysoko$ci zachowku, a nie pozbawienia tego prawa, a obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce
w przypadkach zupelnie wyjatkowych, w szczegbélnosci z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy. Chodzi tu o zachowania uprawnionego do
zachowku wobec spadkodawcy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w stopniu na tyle istotnym, ze w odczuciu
spolecznym przyznanie uprawnionemu pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak
nie na tyle razaco nagannych, by uzasadnione byloby pozbawienie go prawa do zachowku w caloSci w wyniku
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.) lub uznania za niegodnego dziedziczenia — art. 928 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16.06.2016 r., V CSK 625/15, Legalis nr 1482702).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi —to obowiazkiem procesowym pozwanej zwigzanym z rozktadem
ciezaru dowodu bylo przedstawienie dowodéw na udowodnienie okolicznoéci, z ktérych chciala wywodzi¢ skutki
prawne (art. 6 k.c.). Zarzuty pozwanej byly bardzo powazne — twierdzila ona wszak miedzy innymi, ze pow6d dopuscil
sie wobec spadkodawcy umys$lnego ciezkiego przestepstwa. Tymczasem z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca i ze powdd caly czas utrzymywat poprawne relacje z ojcem, ktory go
systematycznie odwiedzal i spozywal u niego obiady (zeznania §wiadkow J. M. (1), M. K., I. B.). Nadto podkresli¢
nalezy, ze spadkodawca do kornica swych dni byt osoba sprawna, jezdzil samochodem, pracowat w ogrodku, a zatem nie
wymagat pomocy czy opieki. Nawet gdyby bylo faktycznie tak jak twierdzi pozwana, ze w pewnym momencie powod
zaniechal relacji z ojcem z uwagi na nieporozumienia na tle majatkowym to trudno byloby za ten fakt jednoznacznie
obcigzac jedynie powoda. To A. B. przychodzit do zakladu powoda, a zatem gdyby przestal rzeczywiscie do niego
przychodzié, bytoby to jego decyzja. By obnizy¢ nalezny zachowek muszg mie¢ miejsce zachowania naruszajace zasady
moralne, zasady uczciwo$ci i przyzwoitoSci zachodzace w relacjach interpersonalnych, a w szczegdlnoéci w relacjach
rodzinnych. Z dowod6w zaoferowanych przez powoda wynika, ze stosunki pozwanej ze spadkodawca nie byly idealne,
ze pozwana wszczynala ojcu awantury w zwiazku z faktem, ze nawigzal on po $mierci matki pozwanej relacje z
inna kobieta, czemu pozwana byla przeciwna. Zeznania zgloszonego przez pozwana Swiadka W. M. pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow J. M. (1), M. K. i I. B.- $wiadkowie ci zgodnie zeznali, ze powdd do konca
utrzymywatl relacje z ojcem. Nadto wskazaé nalezy, ze $wiadek W. M. nie byla naocznym obserwatorem relacji miedzy
powodem a spadkodawca.

Zatem nie mozna moéwi¢, ze relacje powoda ze spadkodawca byly negatywne, odbiegajace od norm, ktoére
kwalifikowalyby powoda jako osobe, ktéra nie zasluzyla na uzyskanie prawa do masy spadkowej po swym ojcu, a w
konsekwencji nie zachodzi w sprawie sytuacja uprawniajaca do zastosowania art. 5 k.c.

Zarzut, ze powodowi nie przystuguje zachowek z uwagi na fakt, iz jest niegodny dziedziczenia nie mogl byé
uwzgledniony w niniejszym postepowaniu. Skutki niegodno$ci dziedziczenia z przyczyn okre$lonych w art. 928
k.c. nie nastepuja z mocy samego zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, ale dopiero z chwila
uprawomocnienia sie konstytutywnego wyroku sadowego uznajgcego spadkobierce za niegodnego dziedziczenia. Nie
jest zatem dopuszczalne zgloszenie zadania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w drodze zarzutu
(bez uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku uznajacego tego spadkobierce za niegodnego) branego pod
uwage jako przeslanka rozstrzygniecia w innym postepowaniu, np. w postepowaniu o zaplate zachowku. Zatem juz
chocby z przyczyny braku prawomocnego wyroku uznajacego powoda za niegodnego dziedziczenia po spadkodawcy
(niezaleznie juz od faktu nieudowodnienia tych okoliczno$ci) kwestia czy zachodzily przestanki do uznania powoda za
niegodnego dziedziczenia nie mogla wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 39/15).

Laczna warto$¢ spadku stanowiacego podstawe do wyliczenia zachowku wynosi 728.277 zl (substrat zachowku), na
ktora skladaja sie:



- kwota 248.600 z} jako warto$¢ udziatu 1/12 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu

nr (...) ((...))inr20/2 ((...)),

- 202.377 z jako warto$¢ udziatu 2/9 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)

(.,
- 277.300 z} jako warto$§¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka gruntu nr (...) ( (...)).

Stad roszczenie powoda o zachowek jest zasadne do kwoty 182.069 zl (728.277 zl x 1/4) a dalej idgce roszczenie jako
wygorowane podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwana ostatecznie nie wnosila o rozlozenia Swiadczenia na raty zbedne bylo rozstrzygniecie w tym
zakresie.

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowit przepis art. 481 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie wystepuje wielo$¢ pogladéw co do tego, od kiedy powinny by¢ platne odsetki od roszczenia
o zachowek. Przepisy art. 991 § 1 i 2 k.c. nie okreélaja terminu, w jakim zobowigzany spadkobierca powinien
uczynié¢ zado$¢é roszczeniu uprawnionego do zachowku, wynika z nich, ze uprawnionemu do otrzymania zachowku
przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o spelnienie $§wiadczenia pienieznego. Roszczenie o zachowek jest
wiec od poczatku dtugiem pienieznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98).
W orzecznictwie i doktrynie brane sa pod uwage najczeSciej dwie daty — data wezwania zobowiazanego do zaplaty
zachowku oraz - chwila okreslenia przez sad wysoko$ci zachowku wedlug cen z daty orzekania o wysoko$ci zachowku.

Na uzasadnienie tej pierwszej koncepcji wskazuje sie, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym (art.
455 k.c.) 1 jego wymagalno$¢ rozpoczyna sie niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania, a wyrok
sadowy potwierdza tylko zasadno$é¢ tego wezwania wskutek istniejacego wcze$niej zobowigzania do $wiadczenia
zachowku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC - ZD 20009, nr 4, poz.
107, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2005 1., I CK7/05).

Drugi poglad zaktadajacy, ze skoro ustalenie wartoéci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku
nastepuje wedlug cen z chwili orzekania przez sad o zachowku, to odsetki powinny by¢ ustalone dopiero od daty
wyrokowania w sprawie przez sad pierwszej instancji bowiem we wczeéniejszym okresie nie jest znana wysoko$é
zobowiazania do zaplaty zachowku, ktora wynika przeciez z cen ustalanych przez sad zostal zaprezentowany w
nastepujacych orzeczeniach: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.1985 r., III CZP 75/84, Legalis nr 24685,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26, Legalis 28793, Legalis nr
24685, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1999 r., I CKN 248/98, Legalis nr 358599, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.11.1997 r., I ACa 690/97, Legalis 34344.

Termin, od ktoérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia - warunkujacy zasadzenie odsetek
ustawowych - nalezy ustala¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy.

Sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachodzily podstawy do zasadzenia odsetek od daty 24
marca 2018 r. stanowiacej nastepny dzien po doreczeniu pozwanej odpisu opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci (potwierdzenie doreczenia — k. 2773). Bylo to nastepstwem uznania, ze roszczenie o zachowek stalo sie
wymagalne z chwila okreslenia w toku postepowania jego wysokoSci. O stanie opdznienia w zaplacie zachowku mozna
mowic wowezas, gdy zobowiazany zna juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoéci pozwalajace mu racjonalnie
oceni¢ zasadno$c¢ i wysoko$c¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Tymczasem pomiedzy stronami istnial spor
co do warto$ci substratu zachowku, a nie ulega watpliwo$ci, ze zadanie zgloszone przez powoda bylo znaczaco
wygorowane w stosunku do rzeczywistej warto$ci zachowku. Zatem pozwana na pewno nie mogla obiektywnie okresli¢
zasadnoSci roszczenia w chwili doreczenia jej wezwania do zaplaty zachowku czy tez doreczenia odpisu pozwu. W



tych okolicznoéciach nalezalo ocenié¢ zrédlo wymagalnoSci roszczenia w dacie doreczenia pozwanej odpisu opinii
ustalajacej warto$¢ substratu zachowku a dalej idace roszczenie odsetkowe oddali¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6.06.2018 r., I ACa 1435/17, Legalis nr 1824271).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis artykutu 100 k.p.c., ktory wyraza zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw. Polega ona na wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami, odpowiednio do wysokoSci w
jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadania.

Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem (250.000 z}) z kwota faktycznie zasadzona (182.069 zl ) wynika, ze powdd
wygral sprawe w 73 %.

Koszty procesu powstaly jedynie po stronie powoda i wyniosty 26.317 zl (—oplata sadowa -12.500 zl, - zaliczka
na wydatek na bieglego- 3.000 zl, wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl. - koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie -Dz.U. poz. 1800 ze zm.- na kwote 10.800.

Z tej kwoty pozwang obcigza kwota 19.211,41 zl (26.317 zl x 73 %).

Podstawe rozstrzygniecia o pobraniu nieuiszczonych kosztéw sadowych - wydatkdéw poniesionych tymezasowo przez
Skarb Panstwa w kwocie 5.775,52 z} (por. postanowienia z kart: 289, 352, 380, 407) stanowily przepisy art. 113 ust.
112 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300
ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powoda obciaza z tytutu zwrotu wydatkéw kwota 1.559,39 zt (5.775,52 z x 27 %), za$§ pozwana — kwota 4.214,13 zl
(5.775,52 7t x 73 %).

Sedzia SO Ewa Tomczyk



