Sygn. akt IC 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Aresztowi Sledczemu w P.

o zadoséuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda K. S. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Aresztu
Sledczego w P. ;

3. przyznaje na rzecz pelnomocnika P. D. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie 00/100) zlotych wraz z naleznym
podatkiem od towardow i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi K. S. z urzedu, ktére nakazuje
wyplacic ze §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Alina Gagsior

Sygn. akt I C 45/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017 r. powdd K. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Aresztu Sledczego w P. kwoty
300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia. W uzasadnieniu wskazal, iz w czasie odbywania kary w pozwanym zakladzie nie zapewniono mu
warunkow umozliwiajacych zachowanie intymnos$ci w ten sposoéb, ze nie mial on mozliwosci w odosobnieniu korzystac
z toalety, jak tez my¢ sie ze wzgledu na ciagla obecno$¢ innych wieZniéw i monitoring. Ponadto powodd zarzucil
pozwanemu naruszenie zasad BHP i przekraczanie uprawnien w czasie przeszukiwan cel, a takze wskazal na zly stan
sanitarny niektérych pomieszczen pozwanego zakladu, brak dostepu do ortopedy i przedluzajace sie oczekiwanie
na zalecane ¢éwiczenia, zbyt mala odleglo$¢ miejsca spozywania od sanitariatow positkow w celi, brak srodkéw do
odkazania sanitariatow, poziom wyzywienia, niemozno$¢é dostarczania mu witamin przez rodzine, brak pozwolenia
na wentylator w celi. Powo6d zarzucil réwniez funkcjonariuszom pozwanego, iz byli zlo$liwi w stosunku do niego i
odwiedzajacych go osob.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2017 r. pozwany Skarb Panhstwa — Areszt Sledczy w P. wni6st o oddalenie
powddztwa w caloci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Nastepie pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pozwany Areszt wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowat roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. W uzasadnieniu podnidsl, iz powdd nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, w szczegblnosci, iz ponidst on szkode oraz ze miedzy dzialaniami pozwane;j
jednostki a zaistniala ewentualna szkodg istnieje zwiazek przyczynowy, jak réwniez, iz zadanie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal, iz warunki, w jakich powdd odbywa kare, spelniaja wymogi
okreslone rozporzadzeniem ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych, a takze w KKW.

W piémie z dnia 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie i wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, bol i cierpienie powstale w wyniku zaniedban w procesie leczenia powoda, w
szczegoblnosci poprzez nieprawidlowa diagnostyke i leczenie operacyjne powoda w okresie przebywania w pozwanym
areszcie, co doprowadzilo do bezposredniego zagrozenia jego Zycia i negatywnych konsekwencji zdrowotnych, a
takze kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w nastepstwie warunkéw socjalno-
bytowych oraz sanitarnych w okresie przebywania w pozwanym areszcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywal w pozwanym areszcie w okresie od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do 23 grudnia 2016 r. W tym czasie
przebywal:

w okresie 16.10.2015-16.11.2015 1. na oddziale I w celi mieszkalnej numer (...) o pow. 10,45 m” — zakwaterowany
pojedynczo,

w okresie 16.11.2015-6.09.2016 1. na oddziale I w celi mieszkalnej nr (...) o pow. 10,62 m®* — w okresie
16.11.2015-24.12.2015 oraz 8.06.2016-14.07.2016 przebywal z innym osadzonym, w pozostalym okresie byt
zakwaterowany pojedynczo,

w okresie 6.09.2016-16.09.2016 r. na oddziale I w celi mieszkalnej nr (...) o pow. 10,82 m® — zakwaterowany
pojedynczo,

w okresie 16.09.2016 r.-23.12.2016 1. na oddziale I w celi mieszkalnej nr (...) o pow. 10,62 m* — zakwaterowany
pojedynczo,

w okresie 23.12.2016-28.12.2016 na oddziale III w celi mieszkalnej nr (...) o pow. 10,81 m> — zakwaterowany z
dwoma innymi osadzonymi.

/dowdd: notatka stuzbowa k.42, k.47, zeznania $§wiadka M. Z.: nagranie 00:05:03-00:08:58, protokoét k.92v, plyta
k.94/

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym powéd skladal skargi: w dniu 6.11.2015 r. dotyczaca wymiany obuwia oraz
materacy, a takze w dniach 9.07.2016 r. 1 9.10.16 r. dotyczace wyzywienie. Skargi te zostaly uznane za bezzasadne.

W zakresie skarg dotyczacych zywnoSci zostaly przeprowadzone kontrole zywnoSci.



/dowod: pismo pozwanego k.42-42v, zeznania §wiadka M. Z.: nagranie 00:08:58-00:10:29, protokdl k.g2v-93, plyta
k.94/

Po zgloszeniu potrzeby wymiany obuwia, powod dostal nowe.
/dowdd: zeznania §wiadka M. Z.: nagranie 00:16:18-00:18:07, protokét k.93, plyta k.g4

Jadlospis obowiazujacy w pozwanym areszcie uklada osoba z wyksztalceniem technicznym w zakresie zywnosci,
uzywajac programow pozwalajacych na prawidlowe wyliczenie kalorii oraz zawartosci skladnikéw odzywczych.
Posilek osadzonych uwzglednia zalecenia lekarzy.

Powod w czasie pobytu w pozwanym areszcie mial zalecona diete lekkostrawna, pozbawiong ostrych przypraw.
/dowod: zeznania §wiadka M. Z.: nagranie 00:08:58-00:10:29, protokél k.g2v-93, plyta k.g4/

W dniu 11 stycznia 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole zywnoéci oraz
materialow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cia. W czasie kontroli ustalono, ze positki dietetyczne
przygotowywane sa osadzonym na podstawie zaswiadczen lekarskich, a jadlospis ukladany jest przez zespol
dietetykdéw Sluzby Wieziennej w L., jednakowy dla wszystkich zakladéw z terenu wojewodztwa (...). Stawka
zywieniowa wynosi 4,80 zl/dz. Na miejscu w Areszcie Sledczym w P. zatrudnia sie¢ dwie osoby, ktére nadzoruja w
Areszcie calg gospodarke zywnoS$ciowg oraz sporadycznie ukladaja jadlospis - I. K., ktéra ukonczyta studia wyzsze na
(...) o kierunku technologa zywnoéci oraz N. Z., ktory zatrudniony jest od 10 lat i posiada stosowne doéwiadczenie
oraz ukonczyt kursy wewnetrzne prowadzone przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w E.. Skontrolowane
positki byly zgodne z jadlospisem, ich ocena wizualna nie budzila podejrzen co do jakosci zdrowotnej. Dostawy
surowcow i potproduktdéw maja miejsce 2 w tygodniu poza pieczywem, ktore dostarczane jest codziennie. Prowadzone
sa biezace zapisy zwigzane z kontrola dostaw surowcow. Przeprowadzono réwniez kontrole magazynow miesa, wedlin,
produktéow suchych — wszystkie produkty i wyroby byly w terminach przydatnoS$ci do spozycia. W Areszcie uzywa sie
wody z wodociagu lokalnego.

Kontrola nie wykazala uchybien po stronie pozwanego.
/dowod: protokot kontroli k.25-30/

W dniu 20 lutego 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kolejng kontrole zZywnoSci
oraz materialow i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zZywnoscia. Kontrola objela jedng z jedenastu diet —
lekkostrawna, z ktérej korzysta ok. 100 osadzonych. Stawka zywieniowa dla tej diety wynosi 5,70. Dokonano réwniez
kontroli pomieszczenia do obrobki wstepnej warzyw, a takze wizualnie oceniono, ze warzywa sg obierane dokladnie i
nie posiadaja zanieczyszczen. Nie stwierdzono niewlasciwej jako$ci warzyw przygotowanych juz do spozycia.

Kontrola nie wykazala uchybieni po stronie pozwanego.
/dowdd: protokot kontroli k.34-37/

Cele na oddziale nr 1 s przeznaczone dla przestepcow niebezpiecznych. Cele zaopatrzone sg tam w kacik sanitarny,
toalete, natrysk, wentylacje grawitacyjna, okno otwierane wentylowane, stolik, krzeslo, 16zko, materac, poSciel, szafke
na przybory. Sprzet jest tam przymocowany do podlogi ze wzgledéw bezpieczenstwa, sanitariaty nie sa oddzielone
éciang, aby osadzony byl widoczny dla shuzby wieziennej. Za czystoéé cel odpowiada osadzony. Srodki czystoéci
dostarcza Areszt Sledczy.

/dowdd: zeznania §wiadka M. Z.: nagranie 00:12:38-00:16:18, protokdl k.93, plyta k.g4/

Cele, w ktorych przebywal powdd, byly wyposazone w 2 kamery. Cele te nie posiadaly zaston oddzielajacych czes$c
sanitarng od reszty celi.



/dowod: zeznania powoda: nagranie 00:04:57-00:11:35, protokdl k.183, plyta k.182/
Obrazy z kamer wy$wietlane byly na monitorach z zaslonietymi czeSciami intymnymi.
/dowod: zeznania §wiadka M. Z.: nagranie 00:12:38-00:16:18, protokot k.93, plyta k.g4/
Srodki czystoéci zapewnial osadzonym pozwany Areszt Sledczy.

/dowod: zeznania Swiadka M. Z.: nagranie 00:15:07-00:16:18, protokodl k.93, plyta k.94, zeznania §wiadka Z. M.:
nagranie 00:03:15-00:09:10, plyta k.117/

W dniu 20 stycznia 2016 r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole dotyczaca stanu
sanitarnego Zakladu Karnego. Kontroli podlegaly oddzialy VI (cale 166, 142, 146) i IX (cele 469, 468). Kontrola nie
wykazala uchybien w zakresie stanu sanitarnego cel i oddzialéw. Srodki higieny i érodki czystoéci rozdawane s3 wg
rozdzielnika, §rodki dezynfekujace rozdzielane sa do cel wylacznie pod nadzorem oddzialowych. Woda ciepla jest
do cel dostarczana zgodnie z regulaminem. Strzyzenie wiezniéw dokonuje osadzony wedtlug grafiku w wydzielonym
pomieszczeniu, sprzet fryzjerski jest czysty. Na terenie Aresztu znajduje sie boisko wielofunkecyjne z nawierzchnia
asfaltowa. Stan aresztu i jego terenu zostat okreslony jako dobry.

Kontrola nie wykazala uchybien po stronie pozwanego.
/dowdd: protokdt kontroli k.31-33/

W dniu 16 lutego 2016 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole dotyczaca stanu
sanitarnego urzadzenia wodociggowego. Kontrola wykazala, ze stan sanitarny ujecia wody jest dobry.

/dowod: protokot kontroli k.38-49/

Powdd w czasie odbywania kary w pozwanym areszcie byl nerwowy. W obecno$ci innego osadzonego nie skarzyl sie
na panujace warunki w celi oraz na positki.

/dowod: zeznania $§wiadka Z. M.: nagranie 00:03:15-00:09:10, plyta k.117/

Powod cierpi na schorzenia ortopedyczne w postaci zwyrodnienia kregostlupa w odcinku szyjnym i piersiowym
oraz odczuwa bodl w stawach kolanowych, barku i tokciu. Przed odbywaniem kary pozbawienia wolnosci leczyl sie
ortopedycznie w 2008 i 2014 r.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w P. byl pod stala opieka lekarza ortopedy. Zalecone mial wstrzykniecie blokady
oraz zazycie Srodkow przeciwbolowych

/dowod: zeznania powoda: nagranie 00:04:57-00:11:35, protokoél k.183, plytak.182/

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w pozwanej jednostce, tj. od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do 23 grudnia
2016 r. pow6d odbyl ok. 70 wizyt lekarskich u lekarzy r6znych specjalnoéci oraz dyplomowanych pielegniarek. Wizyty
ortopedyczne odbyly sie w dniach 8 grudnia 2015 r., 16 marca 2016 r., 22 sierpnia 2016 .

/dowdd: dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy/

Powdd czekal 3 miesigce na wstrzykniecie tzw. blokady na kolejnej wizycie zgodnie z zaleceniem lekarza z dnia 8
grudnia 2015 1.

/dowod: zeznania powoda: nagranie 00:04:57-00:11:35, protokoél k.183, plytak.182/

Sad ustalil powyzszy stan na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad pominal dowod z zeznan §wiadka L. P..
Swiadek ten nie stawial si¢ na rozprawie mimo prawidlowo doreczonych wezwan do osobistego stawiennictwa, w



tym $wiadek ten nie stawit sie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku, na ktérym uplynal termin zakre$lony
na podstawie art. 242 kpe. Swiadek nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Sad uznal, ze kolejne wezwanie
$wiadka, jak tez uwzglednienie wniosku pelnomocnika powoda o doprowadzenie §wiadka przez Policje spowoduje
wydluzenie postepowania. Ponadto Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych neurologa,
ortopedy i pulmonologa, zgloszonych w pi$mie z 7.08.2017 roku. Powdd w toku postepowania zaréwno w pismach
procesowych (w tym réwniez formulowanych przez pelnomocnika) jak i w zeznaniach nie okreélil, jakiej doznal
krzywdy, w szczegolnoSci na czym polegal doznany przez niego rozstr6j zdrowia, jak réwniez jakich doktadnie
zaniedban mial sie dopuéci¢ pozwany. Dlatego tez dowod z opinii bieglych tylu specjalizacji Sad oddalil jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy wobec braku wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego jak i samej szkody, jak tez zmierzajacy
do wydluzenia postepowania. Nalezy rowniez wskazac, ze powod sam wskazywal, Ze jego szkoda miata gléwnie
wynikaé z braku zapewnienia mu intymno$ci, nie za$ z wadliwego leczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Roszczenie powoda znajduje podstawe w tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w zakresie zado$éuczynienia za
krzywde, bdl i cierpienie powstale w wyniku w zwigzku ze sposobem leczenia powoda w pozwanej jednostce oraz w
tresci art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 § 1 ke w zakresie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z
warunkami socjalno-bytowych oraz sanitarnymi, w jakich przebywal powdd.

I tak zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast stosownie do art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W przeciwienstwie do art. 448 ke, ktéry pozwala na przyznanie zado$éuczynienia za naruszenie kazdego dobra
osobistego, art. 445 stanowi podstawe zasadzenia zado$éuczynienia tylko w przypadku naruszenia débr osobistych
wskazanych w art. 444 ke. W przedmiotowej sprawie dobrem tym jest zdrowie. Przy czym art. 444 ke znajdzie
zastosowanie dopiero po powstaniu (na podstawie innych regulacji — np. art. 415 lub art. 436 kc) cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Komentowany przepis ma jednak zastosowanie do cywilnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej bez wzgledu na jakiej zasadzie (winy, ryzyka, shusznosci) odpowiedzialno$¢ ta jest oparta.

Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc), osoba zadajaca zado$éuczynienia udowodnié
powinna wszystkie przeslanki jego zasadzenia, tj. wyrzadzenie krzywdy czynem niedozwolonym oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy czynem a krzywda.

Powo6d w toku postepowania nie wykazal, iz byl pozbawiony prawidlowej opieki medycznej. Powdd w zeznaniach
uskarzal sie co prawda na dolegliwo$ci zwigzane z ukladem ruchu, jednak z dokumentacji medycznej zalaczonej do
sprawy wynika, iz w czasie odbywania kary w pozwanym zakladzie karnym byt poddany leczeniu ortopedycznemu.
Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego (art. 115 i art. 102 pkt 1) skazanym nalezy zapewnié opieke lekarska w
placowkach stuzby zdrowia w zakladach karnych, a razie potrzeby - w placowkach poza tymi zakladami. Zadaniem
wieziennej stluzby zdrowia nie jest spelianie dowolnych, czesto wygbérowanych oczekiwan osob pozbawionych
wolnoSci, ale utrzymywanie ich w niepogorszonym stanie zdrowia, zapewnianie niezbednej, standardowej opieki.
Rowniez Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci nie gwarantuje prawa do otrzymania
pomocy lekarskiej, ktora przewyzszalaby standardowy poziom leczenia dostepny dla ogdtu spoleczenistwa. W ocenie
Sadu powdd mial zapewniong prawidlowa opieke medyczna. Ponadto powod nie wykazal réwniez w zadne sposob
doznanej przez siebie krzywdy w tym zakresie, polegajacej doznaniu rozstroju lub pogorszenia jego zdrowia.



Dlatego tez powo6dztwo co do zadoécuczynienia wynikajacego z zaniedban w zakresie leczenia nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przechodzac do drugiego zadania powoda, odnies$é nalezy sie do tredci art. 448 ke, ktory jest z kolei samodzielnym
instrumentem ochrony dobr osobistych. Przepis wymienia przestanki i §rodki sagdowej ochrony débr osobistych.
Przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie
lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia.

Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony, natomiast pozwany moze broni¢ sie,
wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Na pozwanym spoczywac bedzie ciezar dowodu w tym zakresie. Jednoznacznie
wskazuje na to przepis art. 24 § 1 k.c. uzywajac zwrotu ,chyba, Ze nie jest ono bezprawne” (por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Lex nr 109404). W sprawach o odszkodowanie badz
zado$Cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, przyjmuje sie, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., V CSK 431/06, OSNC 23008/1/13). Jesli zatem pozwany wykaze, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom powddztwo zostanie oddalone wobec braku bezprawnosci
w zachowaniu pozwanego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ustalié, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne, przy czym tylko wykazanie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezalo do powoda.
Przewidziane w art. 24 kc domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, na strone pozwang przerzuca
ciezar udowodnienia, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem. W razie wykazania, ze naruszenie dobr osobistych powoda
odbylo sie przez niezgodne z prawem dzialania Aresztu Sledczego, dla odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tego tytutu,
nie byloby juz konieczne wykazywanie przestanki zawinienia.

Zgodnie z przepisem art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnoS$ci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 24 § 1 ke, ten czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopelnila czynnosci potrzebnych do
usuniecia ich skutkow, w szczego6lnoéci, azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie, moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz dokonujac oceny, ze okreSlone zachowanie dotknelo sfery débr
osobistych osoby zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej
indywidualna wrazliwoé¢ (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym
takze odczucia szerszego grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zastugujace na akceptacje normy postepowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesgdzona kwestia obiektywnej koncepcji
naruszenia dobr osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakeji i odczué spoleczenstwa, a nie bezposrednio
zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75, OSNCP
1976/11/251 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, OSNC 2000/2/25).

Dobra osobiste sa szczegdlnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej. Stosownie do tresci
art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego $rodka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, LEX nr
315849). W przypadku osob skazanych istnieje wieksza trudno$¢ w ocenie naruszenia ich débr osobistych, a to z



uwagi na fakt, iz samo pozbawienie wolnoSci jest juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnosci,
godnoSci. Samo pozbawienie wolno$ci na skutek tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy,
jak i wszelkie procedury, ktérym podlega osadzony w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec
o naruszeniu débr osobistych skazanego mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy dobra te zostaja naruszone wskutek
dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego
wylgcza bezprawno$é w rozumieniu art. 24 ke, jesli jest ono dokonane w granicach okreslonych porzadkiem prawnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1149/98, Lex nr 50831). Wymdg zapewnienia
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogéw
nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art.
10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowany przez Polske w 1993 r. (Dz. U. 21993 r. Nt
61, poz. 284) stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznajg istotnego uszczerbku. Odpowiednikami
powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady
na grunt prawa polskiego.

Poszanowanie i ochrona godno$ci jest obowigzkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa.
Realizacja pozbawienia wolnosci wiaze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,,odpowiednie”
i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Wyjéciowe zalozenie dla okreSlenia wymaganego
poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i niehumanitarne,
a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego
z zadan ochronnych i celu zastosowanego §rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia,
nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Jednoczeénie organy zakladéw karnych szczegbdlny maja
obowiazek stworzenia takiego systemu organizacji kontroli i nadzoru, ktéry zapewni osobom osadzonym catkowite
bezpieczenstwo pobytu w zakladzie, a w szczegbdlnoSci ochrone ich zycia i zdrowia. I tak z przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego dotyczacych sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (w tym przede wszystkim art. 108 §
1 kkw) mozna wywie$¢ norme prawna, nakladajaca na funkcjonariuszy stuzby wieziennej obowiazek sprawowania
stalego nadzoru nad skazanymi. Konkretnych zachowan mieszczacych sie w pojeciu nadzoru nie mozna przy tym
postrzegaé kazuistycznie. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze codzienne zycie osoby pozbawionej wolnoéci powinno
pozostawaé pod kontrola funkcjonariuszy stuzby wieziennej sprawowang w sposéb pozwalajacy z jednej strony
osiagnaé cel orzeczonej kary, z drugiej natomiast zapewni¢ ochrone osoby skazanego. Ochrone te trzeba rozumie¢
szeroko, nie tylko jako zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych os6b, lecz takze zagrozeniom pochodzacym od
samych skazanych, np. zamachom samobojczym lub samouszkodzeniom.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze powod przebywal w celach, w ktorych nie oddzielono
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia, jednak zjawiska te nie byly wymierzone lub nakierowane przeciwko
powodowi. Wynikalo to z ograniczen techniczno-organizacyjnych, z ktérych wystapieniem musieli liczy¢ sie osadzeni.
W Zadnym okresie izolacji powoda nie doszlo do naruszenia wymagan dotyczacych zapewnienia odpowiedniej
przestrzeni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego. Nie byl on réwniez traktowany odmiennie od
pozostalych aresztantow. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powod przez wieksza cze$¢ czasu przebywal w celi sam.
O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym (areszcie Sledczym)
nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie,
polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych.



Ponadto osadzenie powoda w celi specjalnej z monitoringiem nastapilo stosownie do art. 73a § 5 kkw, co oznacza,
ze obraz z kamer systemu telewizji przemyslowej zainstalowanych w czesci celi mieszkalnej przeznaczonej do celow
sanitarno - higienicznych oraz w lazniach jest przekazywany do monitoré6w w sposoéb uniemozliwiajacy ukazywanie
intymnych czes$ci ciala osadzonego oraz wykonywanych przez niego czynnosci fizjologicznych. Podobne rozwigzanie
wynika z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju
urzadzen i $rodkow technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z
monitoringu w zakladach karnych, w mysl ktérego w celu uniemozliwienia przekazywania i utrwalania obrazu z
intymnymi czeSciami ciala osadzonego oraz podczas wykonywania przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych,
stosuje sie urzadzenia systemu telewizji przemystowej wyposazone w funkcje maskowania stref prywatnoéci.

Jednakze nawet gdyby jednak przyjac, ze zaniechania strony pozwanej moglyby doprowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych powoda, nie stwarzaloby to podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty zadoSéuczynienia za doznana
krzywde. W kazdym przypadku to do sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych, nawet gdy
ono wystgpilo, uzasadniaja przyznanie zado$¢éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokoSci, przy zachowaniu zasady,
ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia
i zakresu naruszenia. Z literalnego brzmienia art. 448 kc wynika, Ze zastosowanie tego $§rodka usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych ma charakter fakultatywny. Nie kazde wiec naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do
zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 20 kwietnia 2017
r., I ACa 1372/16, L. i orzeczenia tam wskazane).

W zakresie zarzutdéw objetych pozwem, a dotyczacych naruszenia zasad BHP i przekraczanie uprawnien w czasie
przeszukiwan cel, niemozno$¢ dostarczania mu witamin przez rodzine, brak pozwolenia na wentylator w celi, wskazaé
nalezy, iz powdd nie podal, na czym mialyby polegaé zaniedbania pozwanego w tym zakresie, jak rowniez jakie dobro
zostalo naruszone tym dzialaniem. Z kolei zarzuty dotyczace zlego stanu sanitarnego pomieszczen pozwanego, braku
srodkéw do odkazania sanitariatéw, zlego poziomu wyzywienia nie znalazly pokrycia w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym. Odnoszac sie zarzutu co do zlo§liwych uwag funkcjonariuszy, powod nie tylko nie udowodnil powyzszej
okoliczno$ci, ale takze podczas zeznan nie byt w stanie wskaza¢ (opisac) chociazby jednego incydentu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu majac na uwadze jego sytuacje osobista i
majatkowa.

W niniejszej sprawie powod byl reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéry wniost o zasadzenie kosztow,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w caloéci ani w czeSci przez strone. Poniewaz powdd w niniejszej sprawie
jest osoba przegrywajaca, Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote 7.200 zt powiekszong o stawke podatku VAT
na podstawie § 4 ust. 1-3 1 § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez skarb panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 1. pozZ. 1714).

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
Dnia 9 sierpnia 2018 r.
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