Sygn. akt I C 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant sekr.sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powoddztwa Uslugi (...).j. w S.

przeciwko T. K.

o zaplate 151 968 zt

1. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda Uslugi (...). j. w S. kwote 114 345 (sto czternaScie tysiecy trzysta
czterdzieSci piec) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 78 000 (siedemdziesiat osiem tysiecy) zt od dnia 8 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty;

b. od kwoty 12 000 (dwanascie tysiecy) zl od dnia 4 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

c. od kwoty 5 400 (piec tysiecy czterysta) zl od dnia 5 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

d. od kwoty 18 945 (osiemnascie tysiecy dziewiecéset czterdziesci pie¢) zt od dnia 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda Uslugi (...). j. w S. kwote 8 520 (osiem tysiecy pie¢set dwadzieScia)
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 186/17

UZASADNIENIE

Powodka Uslugi (...) sp.j. w S. w pozwie wniesionym przeciwko T. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty
90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za poszczeg6lne okresy platnoSci. Na uzasadnienie zadania podala, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z dwoch
pojazddw stanowiacych jej wlasno$é w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2016 .

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Podnidsl, Zze oba samochody traktowal jako zabezpieczenie swoich roszczen
wobec S. K. wzwiazku z rozwiazaniem spdélkijawnej Ustugi (...) i T. K. i korzystal w tym zakresie z prawa zatrzymania, a
ponadto byl posiadaczem w dobrej wierze. Dodatkowo wskazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu ponosil naklady
na oba pojazdy, ktére przy najmie dlugoterminowym ponositby wynajmujacy.



W pi$mie zlozonym w dniu 4 maja 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 5 400 zt w zwigzku z korzystaniem
przez pozwanego z obu pojazdéw w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za poszczegolne okresy platnoéci.

W pi$mie zlozonym w dniu 26 wrzeénia 2017 r. powddka rozszerzyla powoddztwo o kwote 56 568 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S.K.iT. K. byli (...) spotki jawnej Uslugi (...) i(...) Spolka jawna z siedziba w S.. W sklad majatku spotki wchodzit
miedzy innymi samoch6d marki C. (...) nr rej. (...) i samoch6d marki K. S. nr rej. (...).

/dowdd: kopie dowododw rejestracyjnych k. 17 -18, niesporne/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt XGC 939/12 rozwiazal spotke jawna
Ustugi (...) i (...) Spotka Jawna z siedziba w S., przyznat S. K. prawo do majatku spdlki oraz zobowiazat S. K. do
rozliczenia sie z T. K. w trybie art. 65 k.s.h. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie.

/dowdod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 12 -13/

W dniu 6 maja 2014 r. S. K. i D. K. zawarli umowe spdlki jawnej pod nazwa Uslugi (...) spotka jawna z siedziba w
S.. Na podstawie aneksu z dnia 7 lipca 2014 r. S. K. wniost do sp6tki wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 55" k.c. tj. zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan
gospodarczych — dzialajace pod firma Osrodek (...) S. K., a wezeéniej dzialajace w (...) spolki jawnej Ushugi (...) i
(...) Spotka Jawna z siedziba w S..

/dowod: umowa sp6lki z 6.05.2014 r. k. 14 -15 odwrét, aneks do umowy spolki z 7.07.2014 1. k. 16/

Po rozwigzaniu spolki jawnej Uslugi (...) i (...) Spotka Jawna z siedziba w S., pozwany T. K. nadal uzytkowal pojazdy
marki C. (...) nrrej. (...) i K. S. nrrej. (...).

/okoliczno$é przyznana/

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 23 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni wynagrodzenia w kwocie 78 000 zl za korzystanie z obu pojazdéw w okresie od 1 lipca 2014
r., wyliczonego za okres 26 miesiecy, w kwocie po 1 500 zl miesiecznie za kazdy pojazd.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 23, potwierdzenie nadania k. 24/
W dniu 24 lutego 2017 r. pozwany wydal powddce oba pojazdy.
/dowdd: protokdl przekazania samochodu k. 36 -37, 38 -39/

W okresie od 1 lipca 2014 r. do 24 lutego 2017 r. powddka ponosila koszty ubezpieczenia obu pojazdéw, natomiast
pozwany poniost koszty badan technicznych okresowych obu pojazdéw w lacznej wysokoSci 600 zl.

/dowdd: kopie polis ubezpieczenia komunikacyjnego k. 147 -153 odwrdt, zeznania S. K. k. 154 odwr6t, k. 165 odwrét
-166, zeznania pozwanego T. K. k. 155 odwr6t, k. 166 -166 odwrét/

Samocho6d marki C. (...) nalezy do pojazdéw minivan segmentu C. Do tego samego segmentu naleza pojazdy: C. (...),

F.(..),F.(..),0.(..), S. (..), T. (...).

Samochod marki K. S. nalezy do pojazdow crossower segmentu B. Do tego segmentu naleza pojazdy: F. (...), N. (...),
0. (...), P.2008, R. (...).



Ceny wypozyczenia samochodéw od co najmniej pieciu lat utrzymuja sie na zblizonym poziomie. Wynika to z bardzo
duzej konkurencji, ktore nie pozwala na podnoszenie cen, pomimo rosnacych kosztow.

Z uwagi na znikoma ilo$¢ ofert wynajmu minivanéw segmentu C i crossoveréw segmentu B, oba te segmenty mozna
porownac do segmentu C+ samochodéw osobowych.

Ceny wypozyczenia pojazdu zastepczego z segmentu C badz C+ zebrane z popularnych wypozyczalni sa nastepujace:
F. 1449 zl netto miesiecznie, A. 1690 z} netto miesiecznie dla wynajmu trwajacego od 30 do 60 dni oraz 1600 z} netto
miesiecznie dla wynajmu trwajacego powyzszej 360 dni, (...)R. 1770 zl netto miesiecznie, C. 1780 zl netto miesiecznie,
C.-W. 1925 7l netto miesiecznie dla wynajmu trwajacego od 30 do 90 dni oraz 1501 z} netto miesiecznie dla wynajmu
trwajacego powyzej 90 dni, A. 2 100 z} netto miesiecznie.

Cena wypozyczenia pojazdu zastepczego klasy (...) (modele D. D., N. (...), N. (...), T. (...)) w wypozyczalni A. w wynosi
3300 zl netto miesiecznie.

S. K. S. jest poréwnywalny z samochodami klasy (...) np. D. D.. Natomiast samochdéd marki C. (...) nie moze by¢
zaliczony do klasy (...), albowiem jego wypozyczenie byloby tansze.

W trakcie wynajmu dlugoterminowego istnieja stale koszty, ktére sg ponoszone przez wynajmujacego tj. koszty
przegladéw okresowych, wymian sezonowych opon, wymiany czynnikéw podlegajacych zuzyciu eksploatacyjnemu
(plyny, oleje, klocki, tarcze hamulcowe, opony), okresowych badan technicznych dopuszczajacych pojazd do ruchu,
koszty ubezpieczenn OC i AC.

Szacunkowa wysoko$¢ nakladow niezbednych do eksploatacji obu pojazddéw w okresie od 1 lipca 2014 r. do 24 lutego
2017 r. wyniostaby 14 801 zl brutto, przy czym naklady, ktoére obcigzalyby najemce wyniostyby 800 zl brutto.

Sa to naklady zalecane przez producenta pojazdu, ale zaniechanie ich poniesienia nie uniemozliwia eksploatacji
pojazdu.

/dowdd: opinia bieglego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji wydarzen drogowych K. W. k. 91 -105,
opinia uzupekniajaca bieglego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukcji wydarzen drogowych K. W. k. 128
-132, ustna opinia uzupelniajaca bieglego w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukeji wydarzen drogowych K.
W. k. 164 odwrdét -165 odwrot/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dwoch samochodéw w
okresie od 1 lipca 2014 r. do 24 lutego 2017 r. Pozwany nie kwestionowatl przyshugiwania powddce prawa wlasnosci
obu pojazdow oraz korzystania z nich w okresie wskazanym w pozwie. Powolywal sie natomiast na prawo zatrzymania
obu pojazdéw do czasu rozliczenia sie przez S. K. z tytulu przyznania mu prawa do majatku spoétki jawnej Uslugi (...)
i(...) Spolka Jawna z siedziba w S. po jej rozwigzaniu, a w konsekwencji posiadanie obu pojazdéow w dobrej wierze, a
dodatkowo kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z pojazdoéw okreslona w pozwie.

Zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze jg zatrzyma¢ do czasu do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczen przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie
szkody przez rzecz wyrzadzona.

Roszczenie pozwanego z tytulu rozliczenia majatku spdlki jawnej nie jest roszczeniem o zwrot nakladéow na
oba pojazdy, a ponadto nie przystuguje pozwanemu w stosunku do powodki. W zwigzku z tym pozwanemu nie
przystugiwalo prawo zatrzymania obu pojazdéw do czasu zaspokojenia badz zabezpieczenia tego roszczenia.



Dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (postanowienie Sad Najwyzszego z 7.5.1971 1., I CR 302/71,
Legalis, z glosg A. Kunickiego, NP 1973, Nr 4, s. 582; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.6.1968 r., III CRN 159/68,
OSPiKA 1970, Nr 10, poz. 197 z glosami W. Panko i S. Rudnickiego, OSPiKA 1971, Nr 3, poz. 56; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5.7.2012 r., IV CSK 606/11, Legalis). Dobra wiare posiadacza wylacza zaré6wno jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnos$ci), ale rowniez jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem réwniez w zlej
wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢, ze nie nabyla wlasnoSci. Dobra
wiare posiadacza wylacza przede wszystkim ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny

wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla
wiara wiaze sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w
nim uzasadnione podejrzenie, Ze nie przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1979 r., IT CR 471/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r.,
I CSK 594/08, z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, i z dnia 11 sierpnia 2011 ., I CSK 642/10).

Pozwany wiedzial, ze nie przysluguje mu prawo wlasnoéci obu pojazdéw. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
moégl rowniez dowiedziec sie, Ze nie przystuguje mu prawo zatrzymania obu pojazdéw. Tym samym pozwany byl
posiadaczem obu pojazdow w zlej wierze.

Zgodnie z treScig art. 225 w zw. z 224 § 2 k.c. posiadacz w zlej wierze ma obowiazek uiszczania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

Wynagrodzenie przyslugujace na podstawie przepisu art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. powinno odpowiada¢ kwocie,
ktora posiadacz musialby zaptaci¢ wilascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W ujeciu bardziej
konkretnym mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszytko co uzyskalby wlasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Chodzi
tutaj przy tym o stosowanie obiektywnego kryterium, jaki jest uklad odpowiednich cen rynkowych (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984 r., Nr 12, poz. 209).

Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powddce za korzystanie przez pozwanego z obu pojazdéw w okresie od 1 lipca
2014 r. do 24 lutego 2017 r. nalezalo zatem ustali¢ na podstawie stawek najmu pojazdéw, przy czym ze wzgledu na
czasokres korzystania z obu pojazd6w, za wlasciwe nalezalo uznaé stawki najmu dlugoterminowego.

Ustalajac stawki najmu pojazdow zastepczych Sad przyjal za podstawe opinie bieglego w dziedzinie techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych K. W. z niezbednymi modyfikacjami. Po pierwsze w przypadku
wypozyczalni A. i C. —W. za podstawe przyjeto stawki najmu dlugoterminowego wynoszace odpowiednio 2 079 zt
brutto czyli okolo 1600 zl netto i 1 950 zl brutto czyli okolo 1 500 zt netto. Po drugie, jak wskazatl biegly w opinii
ustanej, samochdd C. (...) nie moze by¢ zaliczony do klasy (...), albowiem jego wypozyczenie byloby tansze, w zwigzku
z czym stawka najmu tego rodzaju pojazdéw ustalona na kwote 3 300 zl netto miesiecznie, nie moze stanowié
podstawy ustalania wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z pojazdu C. (...). W tym przypadku wlasciwg
stawka wypozyczenia stosowang w wypozyczalni A. bedzie stawka wypozyczenia pojazdow klasy C wynoszaca 2 100
z} netto miesiecznie.

Uwzgledniajac powyzsze modyfikacje Srednia cena najmu pojazdu poréwnywalnego do pojazdu marki K. S. wynosi 1
900 zl netto miesiecznie (1 449 zt + 1600zt + 1770zt + 1780zt + 1501zt + 3300zt =11 399 2zt : 6 =1 899,83 z1), a
§rednia cen najmu pojazdu poréwnywalnego do pojazdu marki C. (...) wynosi 1 715 zt netto miesiecznie (1 449 zl + 1
600zt +1770zt+1780z  + 1501z + 2100zt =10289 7t : 6 =1714,83 7)) .

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pojazdu marki K. S. wynosi 60 412 zl, w
tym 58 900 zl za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. (1 900 zl x 31 m-cy = 58 900 z}) oraz 1 512 z} za okres
od 1 do 24 lutego 2017 r. (1 900 : 30 dni = 63 zt x 24 = 1 512 z}). Natomiast wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu



marki C. (...) wynosi 54 333 zl, w tym 53 165 z} za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2017 1. (1 715 zt x 31 m-cy =
53 165 zl) oraz 1 368 zl za okres od 1 do 24 lutego 2017 1. (1 715 : 30 dni = 57zt x 24 = 1 368 z}).

Jak wynika z poczynionych ustalen pozwany w okresie korzystania z obu pojazdéw poniost koszty okresowych badan
technicznych pojazdow w lacznej wysokoéci 600 zl, ktore w przypadku najmu pojazdu zastepczego sq ponoszone przez
wynajmujacego. Pozwany nie wykazal natomiast poniesienia innych wydatkow, ktére obcigzalyby wynajmujacego
pojazd zastepczy. Powodka zaprzeczyla, aby pozwany ponosil jakiekolwiek inne wydatki niezbedne do eksploatacji
obu pojazdéw, a pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é¢ jakichkolwiek obiektywnych dowodow, w szczegolnos$ci
rachunkéw badz wpisow w ksigzkach serwisowych pojazdéw. Sama okolicznosé, ze pewne naklady eksploatacyjne sa
zalecane przez producenta pojazdéw, nie oznacza, ze pozwany jej ponidsh. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu
faktycznego byto mozliwe eksploatowanie obu pojazdow, bez poniesienia takich nakladéw.

Ostatecznie zatem powddce przysluguje wynagrodzenie z tytulu korzystania przez pozwanego z obu pojazdow w
kwocie 114 345 z} (60 412 z1 + 54 533 zt = 114 945 z} — 600 zt = 113 345 z}).

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz z uwzglednieniem, ze wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy jest nalezno$cia jednorazowa obliczong za czas korzystania bezumownego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Lex nr 52680), a termin jego spelnienia nie jest oznaczony w
umowie, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. W zwigzku z tym stosownie do tresci art. 455 k.c., Swiadczenie
to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Niezwloczne spelnienie Swiadczenia
oznacza jego speklienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy). O tym, czy $wiadczenie zostalo
spelnione niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okolicznoéci konkretnego przypadku, oceniane zgodnie z
ogo6lng zasada art. 354 k.c. Te za§ moga by¢ bardzo rozne, zwigzane z wszystkimi okoliczno$ciami spelnienia
Swiadczenia.

W mniejszej sprawie skutki wezwania do zaplaty cze$ci wynagrodzenia w kwocie 78 000 zl wywolalo doreczenie
pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Pismo to zostalo oddane w urzedzie
pocztowym w celu doreczenia pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2016 r., przy czym zakladajac normalny toku czynnosci
strona pozwana mogla zapoznaé sie z tym pismem najpo6zniej w dniu 30 wrze$nia 2016 r., co pozwala uznaé, iz
zostato doreczone w tej wlasnie dacie. W piSmie powodka zakres$lita pozwanemu termin wynoszacy 7 dni na spelnienie
Swiadczenia. W ocenie Sadu termin ten pozwalal pozwanemu na zajecie stanowiska w przedmiocie wezwania do
zaplaty. W konsekwencji pozwany op6znia sie ze spelnieniem tej czeéci Swiadczenia od dnia 8 pazdziernika 2016 r.
Dalsze czeSci zasgdzonego $wiadczenia wynoszace 12 000 zl, 5 400 zl i 18 945 71 staly sie wymagalne w zwiazku z
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu oraz odpiséw kolejnych pism rozszerzajacych zadania pozwu, co nastgpito
odpowiednio w dniach: 24 lutego 2017 r., 29 maja 2017 r. i 9 marca 2018 r. Przy uwzglednieniu terminu 7 dni na
spelienie $wiadczen, powbdce przystuguja odsetki za opdznienie w ich spelnieniu odpowiednio: od dnia 4 marca
2017 r., od dnia 5 czerwca 2017 r. oraz od dnia 17 marca 2018 r.

W pozostalej czesci powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, albowiem zgdanie powddki zostalo uwzglednione w czeSci wynoszacej 75 %, a obrona
pozwanego w czeSci wynoszacej 25 %.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez powodke wyniosly 13 548 zl i obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 5 400 zl odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.), wydatek w kwocie 17 zt w zwigzku z koniecznoécia uiszczenia oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa, oplaty sadowe od pozwu i pism rozszerzajacych
zadanie pozwu w kwocie 7 599 zl oraz wydatki na koszty opinii bieglego sagdowego w kwocie 532 zl. Niezbedne koszty
procesu pozwanego wyniosly 6 563,95 zt i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
5 400 zt odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804
ze zm.), wydatek w kwocie 17 zI w zwigzku z koniecznoScig uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa oraz wydatki na koszty opinii bieglego sadowego w lacznej wysokosci 1 146,95 zl.

Uzasadnione wynikiem procesu koszty powddki wyniosty 10 161zt (13 548 z x 75 % = 10 161 z1), natomiast uzasadnione
koszty pozwanego wyniosty 1 599 zt (6 563,95 zl x 25 % = 1 599 z}). R6znica miedzy uzasadnionymi kosztami procesu
poniesionymi przez kazda strone wynoszaca 8 562 zl zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powddki tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



