Sygn. akt IC 270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant sekr. sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$Cuczynienie pieniezne

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki G. R. kwote 60 000,00
(szestdziesiat tysiecy i 00/00) zlotych tytulem zado$céuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres
od dnia 17 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki G. R. kwote 2 569,00
(dwa tysiace piecset szeS¢dziesiat dziewiec i 00/00) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3 000,00 (irzy tysiace i 00/100) zlotych — tytulem naleznej
oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kwote 1 494,45 (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat cztery
i 45/100) zlote tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw na koszty opinii bieglego sadowego;

5. odstepuje od obciazenia powodki nieuiszczona oplata sadowa od oddalonej czesci powoddztwa oraz pozostala czescia
wydatkéw Skarbu Panstwa na koszty opinii bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 270/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2017 powodka G. R. wniosta o zasagdzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu poniosla, ze w dniu 15 marca 1999 r. jej maz R. R. poruszajac sie rowerem zostal potracony
przez nieznanego kierujacego pojazdem, w wyniku czego ponidst §mieré¢ na miejscu zdarzenia. Wskazala, ze z mezem
laczyta ja bardzo bliska wiez, a jego $mier¢ byla dla niej traumatycznym przezyciem.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze wina nieznanego kierujacego pojazdem nie
zostala ustalona, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze popemil czyn niedozwolony kwalifikowany jako
przestepstwo. W konsekwencji roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat. Sam fakt, ze nieznany kierujacy
pojazdem oddalil sie z miejsca wypadku i nie udzielil pomocy poszkodowanemu nie jest objety odpowiedzialnoécia
z tytulu OC, bowiem taki czyn nie jest zwigzany z ruchem pojazdu. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é
roszczenia, wskazujac, ze zadanie jest nieadekwatne do okolicznoSci sprawy, a w szczegdlno$ci znacznego uplyw czasu
od zdarzenia szkodzacego, jak rowniez warto$ci pieniagdza w okresie przezywania najbardziej intensywnej zaloby.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 1999 r. okoto godz. 5:50 Komenda Powiatowa Policji w B. zostala zawiadomiona przez dyspozytora
Pogotowia (...) w B. o wypadku drogowym w D.. Na miejscu zdarzenia znajdowal sie rowerzysta, ktory zostal
potracony przez nieznany pojazd. W trakcie ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono i zabezpieczono liczne §lady w
postaci odpryskow lakieru z karoserii samochodu, w kolorze zottym, kawalki stluczonych $wiatel kierunkowskazu
oraz uszkodzony rower. Rowerzysta w stanie nieprzytomnym zostal przewieziony do szpitala, gdzie zmart w wyniku
rozleglych obrazen doznanych w wypadku. (...) rowerzysta byt R. R.. Do wypadku doszlo na prostym i ptaskim odcinku
drogi, w obszarze zabudowanym i w porze dziennej. Jezdnia asfaltowa miala szeroko$¢ 7 m z dwoma podzielonymi
linig P-1 pasami ruchu. Pobocza byly nieutwardzone o szerokoéci: lewe -1,3 m, prawe - 1,3 m. Nawierzchnia jezdni
byla sucha, czysta i gladka. Przyczyna $émierci R. R. byly rozlegle i masywne, wielonarzadowe obrazenia ciala. W dniu
16 marca 1999 r. Komenda Powiatowa Policji w B. wszczela dochodzenie w sprawie popelnienia przestepstwa z art.
177 § 2 Kk w zw. z art. 178 kk i art. 11 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 16 maja 1999 r. dochodzenie zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

/dowod: akta dochodzenia Ds.583/99: notatka urzedowa k.1, protokél ogledzin miejsca wypadku k.2-4,
postanowienie o wszczeciu dochodzenia k.12, protoko6t ogledzin roweru k. 20 -21 odwro6t, opinia z sekcji zwlok k.33-37,
plan miejsca wypadku k. 43, dokumentacja fotograficzna k. 44, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.47-47v/

Z. material dowodowy nie daje podstaw do przeprowadzenia pelnej rekonstrukcji wypadku w sensie
kryminalistycznym, w tym jednoznacznego ustalenia wzajemnego polozenia pojazdéw w chwili wystgpienia
zagrozenia oraz miejsca, w ktorym doszlo do pierwszego kontaktu pojazdéw. Mozna jedynie stwierdzié, ze do
zdarzenia doszlo na poboczu. Zabezpieczone $lady nie pozwalaja wyliczy¢ w sposob analityczny predko$ci nieznanego
pojazdu i roweru w chwili wystapienia zagrozenia oraz w chwili zderzenia. Na podstawie odrzutu roweru wynoszacego
21 m, mozna jedynie oszacowac, ze predko$é zderzeniowa nieznanego pojazdu mogla wynosi¢ od 40 do 60 km/h.
Natomiast rowerzysta mog} sie poruszaé z predkosScig okolo 15 km/h. Rowerzysta R. R. poruszal sie prawym poboczem
jezdni w kierunku B.. Nieznany pojazd poruszal sie prawym pasem jezdni w tym samym kierunku. Na prostym odcinku
drogi pojazd ten z nieznanych przyczyn zjechal z jezdni i najechal na poruszajacego sie po poboczu rowerzyste. Po
potraceniu rowerzysty kierujacy nieznanym pojazdem podjal probe wyhamowania pojazdu. W dniu wypadku wschod
stofica nastapil o godz. 5.57. Do wypadku doszlo o godz. 5.50, kiedy najprawdopodobniej bylo juz jasno i rowerzysta
byl dobrze widoczny dla kierujacego nieznanym pojazdem. Ponadto rower, ktérym poruszat sie R. R. byl wyposazony
w tylne $wiatlo odblaskowe.

Miejsce wypadku bylo oddalone 3 km od domu R. R.. Przebycie takiej odleglo$ci na rowerze poruszajacym sie z
predkoscia 15 km/h zajetoby okolo 12 minut. Odleglo$¢ od miejsca potracenia do miejsca pracy R. R. rowniez wynosila
3 km. W zwigzku z tym R. R., aby zdazy¢ do pracy musial wyjechaé¢ z domu okoto 5.30. Do wypadku moglo zatem
dojé¢ okolo godziny 5.45. Byl to okres tzw. szar6wki. Jest natomiast mato prawdopodobne, aby do wypadku doszlo
W porze nocnej.

Opony roweru mogly nie pozostawié¢ Sladéw na nawierzchni pobocza. Uszkodzenia roweru wskazuja, ze rowerzysta
zostal potracony od tylu, nie majgc §wiadomosci istnienia stanu zagrozenia.



Slad opony pozostawiony na poboczu $§wiadezy o tym, Ze kierujacy nieznanym pojazdem zjechal na pobocze jeszcze
przed potraceniem rowerzysty. Droga w tym miejscu jest do$¢ szeroka. Material dowodowy nie wskazuje, ze kierujacy
nieznanym pojazdem zjechal na pobocze z uwagi na pojazdy jadgce z przeciwka. Wszystkie §lady rzeczowe zdarzenia,
w szczegoblnosSci drobiny lakieru nieznanego pojazdu, znajdowaly sie na poboczu, co nie mialoby miejsca w przypadku
uderzenia w rower na jezdni.

Za zasadniczg ijedyna przyczyne wypadku nalezy uznac¢ nieprawidlowe zachowanie kierujacego nieznanym pojazdem,
ktory zjechal na prawe pobocze i potracil poruszajacego sie nim rowerzyste. Kierujacy pojazdem mogt zjechaé na
pobocze, ale powinien zachowac szczego6lng ostroznosé. O$lepienie przez §wiatla pojazdu jadacego z przeciwka nie
uzasadnia zjechania na pobocze.

R. R. nie mozna przypisa¢ przyczynienia sie do wypadku. Poruszat sie wprawdzie rowerem, ktoéry nie posiadal
wymaganego oSwietlenia eklektycznego, a jedynie tylne Swiatlo odblaskowe (czerwone). Okoliczno$§é ta nie ma
znaczenia poniewaz do uderzenia w rowerzyste doszlo na poboczu. Ponadto nawet w warunkach ograniczonej
widocznosci kierujacy nieznanym pojazdem mogl i powinien dostrzec Swiatto odblaskowe na tylnym blotniku roweru
w Swiatlach mijania swojego samochodu z odlegloéci ok. 40-50 m, a nawet 60 m. W tym przypadku kierujacy pojazdem
mogl unikngé najechania na tyl roweru. Droga hamowania pojazdu poruszajacego sie z predkosScia dopuszczalng w
miejscu zdarzenia tj. 60 km/h wynioslaby 38 m przy zalozeniu, ze czas reakcji kierujacego pojazdem wyniodslby 1 s.
Czas reakcji kierujacego pojazdem na niespodziewana przeszkode, np. nieo$wietlonego rowerzyste wynosi 1,5 s. W
takim przypadku droga zatrzymania pojazdu poruszajacego sie z predko$cia 60 km/h wynioslaby 46 m. Gdyby rower
posiadat oswietlenie zasilane §wiatlem stalym, bytoby ono widoczne w §wiattach mijania z odleglo$ci co najmniej 100
m.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k.58-70, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k.100-104, ustna uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych: adnotacje 00:02:24-00:44:17, plyta k. 137/

Zmarly R. R. byl mezem G. R.. W dacie $mierci miat 49 lat. Powddka i jej maz byli zgodnym malzenstwem. Czas
spedzali gléwnie w domu, duzo ze soba rozmawiali. Nie bylo miedzy nimi sporéw, konfliktéw. Zmarly byt troskliwym i
cieplym mezem, wspieral powodke, doradzal. Byt glowa rodziny. Pow6dka nie pracowala. Pozostawata na utrzymaniu
meza. Malzonkowie mieli jedno dziecko, syna A. R., ktory mieszkal razem z nimi.

Powodka bardzo przezywala §mieré meza, nie mogla sie z nig pogodzic. Martwila sie o swoja przyszlosé. Byla milczaca
i placzliwa. Nie korzystala z pomocy psychologa badz psychiatry. Byla wspierana przez syna, a ponadto swoja matke
i rodzenstwo, mieszkajgcych na tej samej nieruchomosci. Powddka przyjmowala $§rodki uspokajajace, ktére kupowat
jej syn.

Powodka czesto wspomina meza i odwiedza jego grob. Po $§mierci meza nie zwiazala sie z innym mezczyzna.

/dowod: zeznania powodki: adnotacje 01:10:09-01:21:46, plyta k. 137, zeznania S$wiadka I. B.: adnotacje
00:46:14-00:54:53, plyta k. 137, zeznania §wiadka A. R.: adnotacje 00:56:20-01:06:37, plyta k. 137, notatka urzedowa
k. 7 akt Ds. 583/99/

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. powo6dka zglosita szkode pozwanemu za posrednictwem Towarzystwa (...) SAw W.,
wnoszac o przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zl. (...) S.A. przekazalo pozwanemu akta szkody w dniu 17
sierpnia 2016 r. Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia.

/dowdd: zgloszenie szkody k.10-14, decyzja pozwanego k.15-15v, akta szkody — plyta k. 99/

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974



r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr
22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por.
wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych sporzadzil opinie pisemng oraz na wniosek strony pozwanej
dwie opinie uzupelniajace, w tym opinie zlozona na rozprawie. Opinia jest wyczerpujaca i odnosi sie do wszystkich
zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opiniach uzupehiajgcych biegly odniost sie do wszystkich uwag strony
pozwanej. Wnioski opinii w granicach wyznaczonych przez dostepny material dowodowy sa kategoryczne, a ponadto
nalezycie uzasadnione, w spos6b pozwalajacy na sprawdzenie logicznego toku rozumowania biegtej. Pozwany wnoszac
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie przedstawil argumentéw wskazujacych na brak zgodnoSci opinii
z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Pozwany powielil
jedynie swoje zastrzezenia do opinii, do ktérych biegly odnidst sie w opiniach uzupetiajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia za krzywde w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego
w postaci szczegblnej emocjonalnej wiezi rodzinnej na skutek Smierci meza. Jako podstawe dochodzonego roszczenia
wskazala przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia, a ponadto kwestionowatl wysoko$é roszczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., przystuguje na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.
zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde (por. wyrok z dnia 14.01.2010 r., IV CK 307/09, OSNC —ZD 2010, nr
C, poz. 91, uchwala z dnia 22.10.2010 . III CZP 76 /10, OSNC —ZD 2011, nr B, poz. 42, wyrok z dnia 10.10.2010 1. I CSK
248/10,0SNC -ZD 2011, nr B, poz. 44, wyrok z dnia 11.05.2011 1., CSK 621/10, L. rok 2011, uchwata z dnia 13.07.2011
r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10). WieZ emocjonalna laczaca osoby bliskie zostala zaliczona do katalogu
dobr osobistych. Trudno bowiem znalez¢ argumenty sprzeciwiajace sie uznaniu za dobro osobiste czlowieka wiezi
rodzinnych, ktére stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Skoro
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to -a fortiori — moze nim by¢ takze wiez
miedzy osobami zyjacymi. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze Smieré osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki
wstrzas, a cierpienia psychiczne jakie sie z tym wiaza sie, moga przybraé ogromny rozmiar, tym wiekszy, im mocniejsza
byla w danym wypadku wieZ emocjonalna laczaca zmarlego z jego najblizszymi. Nie kazda jednak wiez rodzinng
niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Tylko zatem przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np. miedzy rodzicami, a dzie¢mi,
malzonkami, mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego, a osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c.
powinna wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie (por. uchwata SN
z dnia 13.07.2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Osoba dochodzaca zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie
poérednio. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Zroédlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smierc¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla osob
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwala SN z dnia 13.07.2011 1., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).



Naruszenie dobr osobistych powddki bylo skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
nieustalona osobe, czyli dzialania bezprawnego i zawinionego, co odpowiada przestankom odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej okre§lonym w art. 415 k.c.

Odpowiedzialnoéé pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. za naruszenie dobr osobistych
powodki oparta jest ponadto na przepisie art. 51 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 1996 Nr 11, poz. 62 ze zm.), jako ze wypadek mial miejsce w dacie
obowigzywania tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem do zadan Funduszu nalezalo m.in. wyplacanie odszkodowan
i $wiadczen z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 i 3, w granicach okre$lonych na
podstawie przepisu art. 5 za szkode na osobie, gdy szkoda wyrzadzona zostala w okolicznoSciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci
i nie zidentyfikowano pojazdu. Zgodnie z art. 4 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym bylo
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow. Bardziej szczegdlowe regulacje odnosnie kwestii ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zdarzenia zawieraly przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych
warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.). § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
stanowil, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani -
na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem
OC objeta byla odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (§ 10 ust. 3). Do przyjecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn — wystarczylo samo stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kierujacego lub posiadacza
pojazdu mechanicznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepis § 10 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw réwniez nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$céuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.
(por. uchwala z dnia 7 listopada 2012 r. III CZP 67/12, OSNC 2013 r., Nr 4, poz. 45). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
tre$c § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw nie odbiega od treSci § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w
zakresie istotnym dla podjecia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. W konsekwencji uprawnione
jest stanowisko, ze przepis § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych
warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw takze nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia
za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c., albowiem w
analizowanym przepisie rozporzadzenia jest rowniez mowa o szkodach bedacych nastepstwem $mierci, do ktoérych
w $wietle utrwalonego juz stanowiska judykatury zalicza sie rowniez szkody wywolane zerwaniem wiezi rodzinnej
laczacej zmarlego z osobami bliskimi.

Bez watpienia powodce zostala wyrzadzona szkoda polegajaca na zerwaniu wiezi rodzinnej z mezem R. R.. Smieré¢
R. R. byla nastepstwem ruchu niezidentyfikowanego pojazdu, ktéry uderzyl w tyl roweru kierowanego przez meza
powodki, a pojazdem tym kierowala osoba o nieustalonej tozsamosci.

W zwiazku z powyzszym zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. za szkode niemajatkowa wyrzadzona powodce.



Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie niezasadny. Kwestie przedawnienia
roszczenia powo6dki nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 442" § 1-4 k.c. (por. uchwata Sadu

Najwyzszego z 29.10.2013 1., III CZP 50/13, OSNC 2014 nr 4, poz. 35, str. 3). Przepis art. 442" § 1 -4 k.c. zostal dodany
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie
z dniem 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej do roszczen powstalych przed dniem jej wejécia

w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"
Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 442 § 2 k.c. uchylonego ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku wynosil 10 lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W przypadku nieustalenia popelnienia przestepstwa w postepowaniu karnym, sad cywilny ma kompetencje
do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowiacy zrédlo szkody, jest przestepstwem. Ustalen
takich musi jednak dokonywa¢ w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion
przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1969 r., I PR 157/69,
nie publ., z dnia 77 lutego 2000 r., I CKN 208/98, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ.,
z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 157/11, OSNC-ZD, nr B, poz.30, z dnia 19 lipca 2012 roku, II CSK 653/11, OSNC
2013, nr 4, poz. 50).

Podkreslié takze nalezy, iz w wypadku odpowiedzialnoéci cywilnej za czyn cudzy, a taka odpowiedzialno$é ponosi w
niniejszej sprawie strona pozwana, dla potrzeb rozstrzygniecia zagadnienia przedawnienia roszczen wystarczajace jest
ustalenie przedmiotowych znamion wystepku lub zbrodni, cho¢by nawet sprawca nie zostal imiennie wskazany (por.
uchwata SN (7) z 21.11.1967 r. III PZP 34/67, OSNCPiUS 1968, Nr 6, poz. 94, wyrok SN z 12.4.1990 r. III CRN 108/90,
Legalis, wyrok SN z 5.05.2009 ., PK 13/09, OSNC 2011, nr 1-2, poz. 4, wyrok SN z 19.07.2012 1., Il CSK 653/11, OSNC
2013, Nr 4, poz. 50, uchwala SN z 29.10.2013 r., III CZP 50/13, OSNC 2014 nr 4, poz. 35, str. 3, W. Kurylowicz, [w:]
Komentarz 1972, t. 2, s. 1091). Uzasadnione jest to odmienna funkcja odpowiedzialnoéci cywilnej w przeciwienstwie
do odpowiedzialno$ci karnej. Podstawowa funkcja odpowiedzialno$ci cywilnej jest zrekompensowanie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W przypadku odpowiedzialno$ci karnej czolowe znaczenie ma represja wobec
sprawcy przestepstw oraz prewencja ogélna i indywidualna. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., ta réznica przy dostrzeganiu potrzeby przyjecia tozsamej definicji przestepstwa na
gruncie prawa karnego i cywilnego, nie moze pozostawaé bez znaczenia dla sposobu kwalifikowania przez sad cywilny
czynu sprawcy wypadku komunikacyjnego jako przestepstwa, w sprawach wytoczonych przez poszkodowanych
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
22.05.2003 r. Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego aktualizuje sie bowiem wowczas, gdy
tozsamos$é sprawcy wypadku komunikacyjnego pozostaje nieustalona, poniewaz sytuacja ta wylgcza skierowanie przez
poszkodowanego roszczen przeciwko sprawcy lub ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poszkodowany pozbawiony jest wiec mozliwoSci uzyskania rekompensaty szkody na
osobie i mieniu od sprawcy wypadku lub jego ubezpieczyciela, Swiadczacego ochrone ubezpieczeniowa na podstawie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poglad, iz
niemozno$¢ ustalenia osoby sprawcy wypadku komunikacyjnego wylgcza mozliwoé¢ przypisania mu przestepstwa
i w konsekwencji przyjecia dluzszego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, wyniklych z wypadku,
neguje w istocie gwarancyjna role Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze pogarsza w niczym
nieuzasadniony sposob sytuacje oséb pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
popelionymi przez niezidentyfikowanych sprawcow. Dlatego tez w sprawach sad cywilny moze stwierdzi¢, iz
czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim
ustaleniu, na podstawie przedstawionych dowoddw i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, ze sprawcy temu
mozna przypisac wine.

W art. 177 § 2 k.k. zostal stypizowany jeden z wystepkéw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo
to popelnia osoba, ktéra naruszajac chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub



powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla $mier¢ albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu.

Czynno$¢ sprawcza stanowigca znamie czynu zabronionego okre§lonego w normie art. 177 § 2 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy jej czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym (wodnym lub powietrznym), drugi
czlon natomiast - na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec Smierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Warunkiem sine qua non przypisania sprawcy popelnienia tegoz czynu jest stwierdzenie lacznego
wypelnienia przez niego obu wyznaczonych przez ustawe czlonéw. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania
wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w
przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejows, wodng lub powietrzna, jak tez wynikajace z
istoty bezpieczenistwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszgce sie do danej sfery ruchu (por. uchwata SN z 28
lutego 1975 ., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okre§lone
zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 16 ust 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (w wersji obowigzujacej w chwili wypadku - Dz.U. Nr 98, poz. 602) kierujacy pojazdem, korzystajac z
drogi dwujezdniowej, jest obowiazany jechaé po prawej jezdni. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2) powyzszej ustawy
kierujacy pojazdem jest obowiazany przy omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$¢; omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w
lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. Pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym
wypadkiem musi zachodzié zwiazek przyczynowy.

Wprawdzie dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa niezbedne jest ustalenie nie tylko jego znamion
przedmiotowych oznaczonych w prawie karnym, ale rdbwniez znamion podmiotowych czyli winy, nie mozna jednak
nie dostrzega¢ skutkow tego, ze w art. 1 § 3 k.k. ustawodawca postuzyl sie negatywnie ujeta klauzula zawinienia, na
podstawie ktorej mozna wywodzi¢ istnienie w prawie karnym materialnym domniemania zawinienia popelionego
czynu wynikajacego z faktu realizacji znamion czynu zabronionego. Stuszno$¢ takiego pogladu wykazuje sie
wzgledami praktycznymi, tj. niemoznoScia wykazania spelnienia wszystkich przeslanek zawinienia, a w szczego6lnosSci
przeprowadzenia dowodu na istnienie realnej i dostepnej dla sprawcy mozliwo$ci podjecia przez niego w chwili czynu
alternatywnego, zgodnego z prawem zachowania sie (zob. T. Kaczmarek, Spory wokol pojecia winy w prawie karnym,
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poSwiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s.
194 1in.; W. Wrdbel, Wina i zawinienie, a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w
prawie karnym pojeciem winy umyslnej i winy nieumyslnej, [w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Podstawy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
Krakoéw 2006, s. 678 i n., Michal Krélikowski [w:] Robert Zawtocki, Michal Kroélikowski, Kodeks karny. Czeé¢ ogolna.
Tom I. Komentarz do art. 1—31, Wydawnictwo: C.H.Beck 2011, Legalis). Zdaniem W. W. domniemanie winy ma
dodatkowy konstytucyjny filar. Uznanie przyrodzonej godnoéci czlowieka, zadeklarowane przez ustawodawce w art.
30 Konstytucji RP, zawiera zalozenie jego odpowiedzialno$ci za swoje czyny. W zwiazku z powyzszym, ze wzgledow
systemowych, nie ma potrzeby dowodzenia przeslanek odpowiedzialnoSci, w szczegblnoSci istnienia wolnosci w
stopniu pozwalajacym na autodeterminacje swojego postepowania (W. W., Wina i zawinienie, s. 678 i n.; podobnie
A. W., Ewolucja prawokarnego pojecia winy, s. 6; zob. takze Nb 189). Domniemanie winy nie zwalnia jednak
sadu z obowiazku dokladnego rozwazenia, czy nie zachodza w konkretnej sprawie okolicznoéci, ktére wylaczaja
lub ograniczaja wine sprawcy. Przepisy Kodeksu karnego okreslaja okolicznoéci uchylajace wine - stan wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.), usprawiedliwiony blad co do okolicznosci wyltaczajacej bezprawnoséé czynu lub wine
(art. 29 k.k.), blad co do bezprawno$ci czynu (art. 30 k.k.), niepoczytalnoé¢ (art. 31 § 1 k.k.). Ich wystapienie czyni
niedopuszczalnym przypisanie winy sprawcy czynu zabronionego. Wyznaczaja one réwniez zdolno$¢ sprawcy do
zawinienia. Okre$la ja takze wiek. Wine mozna przypisa¢ tylko sprawcy czynu zabronionego, ktéry ukonczyl 17 lat,
a w wyjatkowych przypadkach, okre§lonych w art. 10 § 2 k.k., takze nieletniemu, gdy w chwili czynu zabronionego
ukonczyt lat 15.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze kierujacy niezidentyfikowanym pojazdem
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego uderzyt w tyl roweru, ktorym poruszal sie



R. R, na skutek czego maz powddki ponidst Smieré. Wobec natomiast niewatpliwego zrealizowania znamion
przedmiotowych czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 2 k.k. mozna domniemywac zawinienie jego sprawcy.
Nie wystepuja przy tym jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wykluczaé przypisanie winy nieumyslnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 marca 1999 r. Brak jest jakichkolwiek przeslanek mogacych wskazywa¢ na dzialanie
sprawcy wypadku w stanie wyzszej koniecznoSci, w stanie niepoczytalno$ci, w warunkach usprawiedliwionego bledu
co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos$é czynu lub wine albo bledu co do bezprawnosci czynu. Nie ma rowniez
zadnych podstaw do twierdzenia, ze sprawca wypadku nie ponosit odpowiedzialnoSci za swoj czyn ze wzgledu
na wiek. Oceniajac kwestie zawinienia kierujacego niezidentyfikowanym pojazdem przez pryzmat zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, mozna zalozy¢ z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cig, ze w przypadku
ustalenia jego tozsamosSci, osoba ta ponosilby odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Jej
zbiegniecie z miejsca zdarzenia wskazuje, ze chciala unikngé odpowiedzialnos$ci za skutki swojego zachowania, czego
nie musialaby czynié¢, w przypadku zachodzenia jakiejkolwiek okoliczno$ci wylaczajacej jej wine.

Wypadek komunikacyjny w ktérym maz powddki odnidst §mieré, miatl miejsce w dniu 15 marca 1999 r. W dacie
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r. nie uplynal jeszcze dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczen powodki przewidziany w art. 442 § 2 k.c. W konsekwencji termin przedawnienia roszczen

zgloszonych w pozwie wynosi dwadzieécia lat od dnia popelnienia przestepstwa (art. 442 * § 2 k.c.) i nie uplynal do
daty jego przerwania na skutek wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 448 § 1 k.c. rekompensata za naruszenie dobra osobistego jest zadoSéuczynienie pieniezne.
Spoérod funkeji spelnianych przez zadoS$tuczynienie wspolcze$nie na czolo wysuwa sie funkcja kompensacyjna.
Przyznana z tego tytulu suma pieniezna powinna wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz utrate radosci zycia. Ma mu réwniez ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé, dzieki czemu
zostaje przywrocona, przynajmniej czeSciowo, rownowaga, ktora zostala zachwiana na skutek popehlienia czynu
niedozwolonego. Dla wysoko$ci zado$cuczynienia jako $§wiadczenia o charakterze kompensacyjnym, podstawowe
znaczenie ma zawsze rozmiar doznanej krzywdy, ktory zalezy od wielu czynnikéw np. wieku, nieodwracalnoéci
skutku naruszenia dobra osobistego, osobistej sytuacji poszkodowanego, w tym réwniez jego przyszlych perspektyw
zyciowych. Znaczenie moze mieé¢ réwniez stopien winy sprawcy. Przy okreSleniu wysoko$ci zado$éuczynienia
powinien takze obowigzywaé pewien zobiektywizowany sposob oceny nastepstw naruszenia dobra osobistego.

Zado$Cuczynienie za zerwanie wiezi z osoba bliska oparte na przepisie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1
k.c. ma pomoéc dostosowaé sie do nowej rzeczywistosci, zlagodzi¢ cierpienia wywolane utrata osoby bliskiej. Do
podstawowych kryteriéw, mogacych mie¢ odpowiednie zastosowanie do zado$éuczynienia za Smierc osoby najblizszej,
nalezy zaliczy¢ stopien i czas trwania cierpien psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane ze Smiercia
najblizszego czlonka rodziny, stopien zazylo$ci laczacej zmartego i poszkodowanego, jako$c¢ taczacej ich relacji, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego, jakie $§mier¢ osoby najblizszej wywolala, dramatyzm doznan
0s6b bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby
najblizszej. Kwota zadoS$tuczynienia ma charakter kompensacyjny i stanowi jednorazowa rekompensate za calg
krzywde doznang przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, a zatem sytuacja poszkodowanego wystepujacego z
zadaniem powinna by¢ oceniona caloSciowo. Oczywistym przy tym jest, ze nie jest mozliwe pelne zrekompensowanie
krzywdy wywolanej $miercia osoby bliskiej $wiadczeniem pienieznym, zadna bowiem kwota nie moze ukoié
bolu zwiazanego z utrata bliskiej osoby. Jak przyjmuje sie w judykaturze, przyznana kwota musi by¢ zatem
odpowiednia do stopnia odczuwanej krzywdy, brak jest jednak uniwersalnego miernika, ktéry pozwala na ocene, czy
wysoko$¢ przyznanego zadoS$éuczynienia jest w pelni adekwatna. Trzeba przy tym podkresli¢, ze forma przyznane;j
rekompensaty, cho¢ ma zminimalizowaé¢ negatywne doznania nastepstw takiej sytuacji, nie ma na celu zapewnienia
stabilizacji finansowej. Istotne znaczenie moze mie¢ réwniez uplyw czasu od powstania krzywdy wyniklej z
naruszenia débr osobistych, albowiem o celowo$ci i zakresie zastosowanych §rodkéw ochrony decyduje cel w postaci
zniwelowania ujemnych doznan zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych. W tym kontek$cie moment powstania
tej krzywdy oraz czas jej trwania maja znaczenie dla rozmiaru zado$éuczynienia (por. wyroki SA w Lodzi z 28.05.2014
r., I ACa 1587/13, z 11.04.2014 1., I ACa 1348/13, opubl. na portalu orzeczenia.ms.gov.pl).



Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow ustalonego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze zmarly R. R. byl mezem
powddki, a zatem osoba znaczaca w jej zyciu. Wiezi rodzinne laczace powddke ze zmarlym mezem byly bardzo bliskie
i serdeczne. Powodka mieszkajac z mezem i pozostajac z nim we wspélnym gospodarstwie domowym, z oczywistych
wzgledow spedzala z nim bardzo duzo czasu. Powodka i jej maz tworzyli najblizsza rodzine, ktorej cztonkowie byli ze
soba zzyci, okazywali sobie pomoc i wsparcie. Przy prawidlowo uksztaltowanych relacjach rodzinnych, wiez miedzy
malzonkami nalezy do kategorii najblizszych i najsilniejszych wiezow laczacych ludzi, w zwigzku z czym jej zerwanie z
reguly powoduje bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Wprawdzie Smier¢ osoby bliskiej jest zdarzeniem pewnym, ktore
musi predzej czy poZzniej musi nastapié, niemniej jednak powddka nie musiala jeszcze liczy¢ sie z utratg swojego meza,
ktéry mial 49 lat. Przypadkowo$¢ i bezsens $mierci meza z pewnoScia skutkowal znacznymi cierpieniami psychicznymi
powddki. Jak bowiem wskazuje wiedza i do§wiadczenie zyciowe, tragiczna $mieré osoby najblizszej, wywoluje poczucie
glebokiej straty, bolu, smutku, zalu, skrzywdzenia, opuszczenia, niesprawiedliwo$ci, powodujace znaczne cierpienia.
Nadto tego rodzaju strate trudno jest emocjonalnie zaakceptowaé, co powoduje przedluzenie reakcji zaloby i zwigzane
z tym cierpienia oraz niezdolno$¢ do przezywania rado$ci i zadowolenia z zycia.

Nie mozna zarazem pomijaé, ze powddka po $mierci meza nie stala sie osoba samotng. Tworzy bowiem najblizsza
rodzine z synem, ktéry z nia mieszka, a ponadto lacza ja rowniez bliskie relacje z rodzenstwem zamieszkalym na tej
samej nieruchomosci, a bezposrednio po $mierci meza, rowniez z zamieszkujaca tam matka. Powodka byla zatem i
jest otoczona innymi bliskimi osobami, ktore w razie potrzeby udzielaja jej wsparcia i pomocy. Powodka po Smierci
meza nie korzystata z pomocy psychologicznej badz psychiatrycznej, a jej aktywno$¢ zyciowa w dluzszej perspektywie
nie spadla.

Istotne jest rowniez, ze od daty zerwania wiezi rodzinnej laczacej powddke z mezem minelo prawie 19 lat.
Uplyw tak dlugiego okresu czasu z pewnoScia spowodowal przezwyciezenie chociazby cze$ciowo ujemnych
przezy¢ spowodowanych faktem utraty osoby bliskiej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze w wiekszosci
przypadkow bol po $mierci osoby bliskiej ustepuje wraz z uplywem czasu, ktéry pozwala zapomnieé o nieszczesciu.
Konstatacje te potwierdza brak u powddki trwalych (przewleklych) zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem
Smierci meza i zwigzanej z tym koniecznoSci korzystania ze specjalistycznego leczenia psychiatrycznego badz
psychoterapeutycznego.

W ocenie Sadu w przedstawionych wyzej okolicznoSciach majacych wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez
powodke, odpowiednia suma tytulem zado$éuczynienia pienieznego bedzie kwota 60 000 zl. Kwota ta bedzie
stanowi¢ odpowiednig rekompensate krzywdy moralnej, pozostajacej w sferze subiektywnych przezy¢ powodki.
Spelni swoja kompensacyjna funkcje, albowiem przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng wartoéé, postuzy
przystosowaniu sie powodki do nowych warunkéw, pozwoli na lepsze zorganizowanie Zycia, dzieki czemu zostanie
przywrocona rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Zarazem jednak kwota ta pozostaje
umiarkowana i adekwatna do zakresu krzywdy oraz przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do przypisania mezowi powddki przyczynienia sie do powstania szkody.
Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego.
Nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub
jej zwiekszenia. Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. moze zatem nastgpi¢ dopiero po ustaleniu
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego i szkoda.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze rower, ktérym poruszat sie maz powodki nie posiadal wymaganego oswietlenia
elektrycznego, a jedynie tylne $wiatlo odblaskowe. Zgodnie jednak z ustalonym stanem faktycznym powyzsza
okoliczno$¢ nie miata wplywu na zaistnienie wypadku drogowego, poniewaz rowerzysta w chwili wypadku poruszat
sie po poboczu, natomiast kierujacy pojazdem miat obowiazek porusza¢ sie prawym pasem jezdni. Ponadto kierujacy
nieznanym pojazdem mial mozliwo$¢ zauwazenia tylnego $wiatla odblaskowego roweru w Swiatlach mijania swojego
samochodu w odlegloSci pozwalajacej na zatrzymanie pojazdu. Dodatkowo do wypadku doszlo w krotkim czasie przed
wchodem slonca, kiedy bylo juz stosunkowo jasno, a tym samym brak oSwietlenia elektrycznego nie mial wplywu



na mozliwo$¢ dostrzezenia roweru przez kierujacego pojazdem. Poszkodowany R. R. nie miat réwniez mozliwosci
podjecia reakcji obronnej. Zostal bowiem uderzony z tytu poruszajac sie poboczem. Nawet styszac dzwiek zblizajacego
sie pojazdu, nie mial obowiazku zaktadac, ze pojazd ten zjedzie na pobocze i go uderzy. Przeciwnie mial prawo liczy¢,
na zasadzie ogoélnego zaufania do innych uczestnikow ruchu drogowego, ze kierujacy zblizajacym sie od tytu pojazdem
bedzie stosowal sie do zasad ruchu drogowego.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 473 z pbdzn. zm.), podzielajac ten nurt orzecznictwa,
ktéry przyjmuje, iz zobowigzanie do zaplaty zado$c¢uczynienia po sprecyzowaniu przez wierzyciela co do wysokosci i
wezwaniu dluznika do zaplaty, przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe. Nie ma przy tym znaczenia, iz przyznanie
zado$Cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych
okolicznoSci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowaé roszczenie o zado$éuczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowa wynikajaca ze skutkéw wypadku komunikacyjnego, a pewna swoboda
sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu nie zaklada dowolnosci, wyrok zasadzajacy zado$¢uczynienie nie ma bowiem
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok SN z 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254,
wyrok SN z 14 kwietnia 1997 r., II CKN 110/97, LEX nr 550931, wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr
274209, wyrok SN z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98 OSNC 2000/2/31/52, wyrok SN z 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10,
OSNP 2012/5-6/66, wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., ICSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok SN z 13 marca 2013r., IV
CSK 512/12, LEX nr 1324319, wyrok SA we Wroclawiu z 12 grudnia 2012 r., I ACa 1280/12, LEX nr 1312128, wyrok
SA w Gdansku z 15 maja 2013 r., | ACa 179/13, (...) SAw G.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 powyzszej ustawy Fundusz jest obowiazany zaspokoi¢ roszczenie, z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen.

Pozwany otrzymal akta szkody zgloszonej przez powodke w dniu 17 sierpnia 2016 r. W zgloszeniu szkody powddka
okresdlila kwotowo swoje roszczenie ponad kwote dochodzona pozwem. W sprawie nie zachodza okoliczno$ci objete
dyspozycja art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz zasada odpowiedzialno$éci pozwanego nie budzi watpliwosSci, zas okoliczno$ci dotyczace wysokosci zadanego
Swiadczenia zostaly w caloéci przedstawione i udokumentowane przez powddke w piSmie zglaszajacym szkode z dnia
29 lipca 2016 r., skierowanym do Towarzystwa (...) S.A. Strona pozwana, bedaca profesjonalista, miala pelne dane ku
temu, by wlasciwie ocenié¢ krzywde doznang przez powodke i dokonaé likwidacji szkody przez przyznanie adekwatnego
do niej zadoSéuczynienia. W zwigzku z tym roszczenie powddki stalo sie wymagalne w dniu 17 wrzesnia 2016 r., a
odsetki ustawowe za op6znienie w jego zaplacie przystuguja powodce od dnia nastepnego, to jest od dnia 18 wrze$nia
2016 T.

W pozostalym zakresie pow6dztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, albowiem zadanie powo6dki zostalo uwzglednione w czeSci wynoszacej 75 %, natomiast
obrona strony pozwanej odpowiednio w cze$ci wynoszacej 25 %.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez powodke wyniosly 5 417 zt i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 5 400, odpowiadajace stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz wydatek w kwocie 17 zl w zwigzku z konieczno$cig uiszczenia
oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez strone pozwana wyniosly rowniez 5 976,65 zl i obejmuja: wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 5 400 zl, wydatek w kwocie 17 zI w zwigzku z konieczno$cia



uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz wydatki w kwocie 559,65
z} na wynagrodzenie bieglego w dziedzinie rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Uzasadnione wynikiem procesu koszty powddki, po zaokragleniu wynikoéw obliczenn do pelnego zlotego, wynosza 4
063 zl (5 417 zt x 75 % = 4 062,75 z1), natomiast uzasadnione koszty procesu strony pozwanej wynoszg 1 494 zt (5
976,65 zt x 25 % = 1 494,16 z}).R6zZnica miedzy uzasadnionymi kosztami procesu poniesionymi przez kazda strone,
wynoszaca 2 569 zl zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O obowigzku zwrotu przez pozwanego nieuiszczonych kosztéw sagdowych od uwzglednionej czeSci powodztwa Sad
rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., albowiem pozwany w tym zakresie przegral
proces. Zasadzona kwota obejmuje nalezng oplate sadowa od uwzglednionej cze$ci powddztwa w kwocie 3 000 zt (60
000 zt x 5 % = 3 000 z1) oraz 75 % wydatkow Skarbu Panstwa na koszty opinii bieglego w dziedzinie rekonstrukcji
wypadkow drogowych w kwocie 1494,45 z1 (1992,60 zt x 75 % = 1 494,45 7).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
odstapil od obcigzenia powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa, majac na uwadze
odszkodowawczy charakter dochodzonego roszczenia oraz okolicznoéé, ze ustalenie ich wysokosci zalezalo od oceny
Sadu. Przyznane $wiadczenie, majac stuzy¢ zrekompensowaniu doznanej krzywdy, nie powinno zosta¢ uszczuplone
przez pobranie naleznych kosztéw sagdowych o oddalonej cze$ci powddztwa.



