Sygn. akt I C 509/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko G. G.

o zaplate kwoty 116.869,99 z}

1. zasadza od pozwanej G. G. na rzecz strony powodowej (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. kwote 98.530,39
(dziewieédziesiat osiem tysiecy piecset trzydzie$ci 39/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej G. G. na rzecz strony powodowej (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. kwote 4.909,00 (cztery
tysigce dziewietset dziewiec) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 509/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik strony powodowej (...) Banku
Spolki Akcyjnej w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej G. G. kwoty 116.869,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze pozwana w dniu 19 kwietnia 2016 r. zawarlaz (...)
Bank Spoétka Akcyjna w W. umowe o kredyt konsolidacyjny, ktérego nie splacila.

W dniu 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 17/17 (k. 26).

Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od strony powodowej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(sprzeciw — k. 31-32). W sprzeciwie wskazano, ze pozwana podpisujac umowe kredytowa byla przekonana, ze jest
jedynie poreczycielem kredytu udzielonego E. B. oraz powolano sie na to, ze umowa jest niekorzystna dla pozwanej
jako konsumenta, bowiem zmusza konsumenta do zwarcia uméw pobocznych w postaci umowy ubezpieczenia —
program ochrony Zycia i zdrowia oraz przewiduje bardzo wysoka prowizje. Powolano sie na to, ze przez wprowadzenie



w blad przez posrednika finansowego pozwana uzyskala do splaty kwote przekraczajaca jej mozliwoéci finansowe
oraz na cele, o ktérych nie byla informowana, nadto pozwana przekazala posrednikowi finansowemu wysokie kwoty
pieniezne na kwote ponad 30.000 z} oraz nie zostala poinformowana o mozliwo$ci odstapienia od umowy, z ktérych
to powodéw pozwana zlozyla poérednikowi finansowemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w celu uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Wskazano, ze gdyby nie blad w jaki pozwana
zostala wprowadzona podczas zawierania umowy posrednictwa z (...) S.A. nigdy by tej umowy nie podpisala, a co za
tym idzie nie podpisalaby umowy ze strona powodowa.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2017 r. (k. 88 — 89) pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana zostala
wprowadzona w blad ,,co do okolicznos$ci podpisania umowy kredytowej oraz jej przedmiotu”, a okoliczno$¢ w postaci
nieporadno$ci pozwanej i braku po jej stronie do§wiadczenia Swiadcza o wyzysku ze strony oséb udzielajacych kredyt
pozwanej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2016 r. G. G. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego nr (...). Zgodnie z ta umowa G. G. jako zleceniodawca zlecila (...) S.A. jako zleceniobiorcy ,przyjecie
do wykonania zlecenia polegajacego na $wiadczeniu ustug posrednictwa finansowego, w szczegdlnosci zleceniobiorca
zobowiazal sie do pozyskania na rzecz zleceniodawcy ofert finansowych”.

(dowod: umowa —k. 82 — 84 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. I C 2083/16)

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwana G. G. zawarla z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Umowa zostala zawarta posrednictwem (...) S.A. z siedzibg w G. Na podstawie tej umowy
pozwanej zostala udostepniona kwota kredytu w wysoko$ci 107.880,01 zl. W umowie przewidziano, ze kredyt ten
jest przeznaczony:- na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 64.000 zl, - splate zobowiazan kredytowych
kredytobiorcy z tytulu dwoch umow o kredyt niecelowy i studencki na rachunek prowadzony w (...) S.A. w wysokoSci
8.821 z1 i 3.906,00 zl, - zaplate kosztow kredytow, w tym prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 18.339,60 zi
oraz oplaty pobieranej przez poérednika kredytowego w wysokoéci 12.813,41 zl.

Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych platnych do dnia 19 kazdego miesiaca. W § 2 umowy przewidziano, ze pozyczka jest
oprocentowana wg stopy zmiennej, oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki WIBOR
3 M i marzy w wysokosci 8,23 punktéw procentowych, oprocentowanie na dzien zawarcia umowy wynosito 9,90
% w stosunku rocznym. W § 3 umowy postanowiono, ze w przypadku niewywigzania sie z postanowien umowy
kredytobiorca moze by¢ obcigzony odsetkami karnymi, a oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest réwne

stopie odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 'k.c.

W § 5 umowy wskazano, ze catkowita kwota kredytu wynosi 76.727, calkowita kwota do zaptaty wynosi 170.372,15 zl,
calkowity koszt kredytu na dzieni zawarcia umowy wynosi 93.645,15 zl.

(dowod: umowa pozyczki - k. 10- 13)

Pozwana potwierdzila swym podpisem otrzymanie w dniu zawarcia umowy kredytowej pisma nazwane ,Informacja
dla klienta”, w ktérym zostala poinformowana przez (...) S.A., Ze Dom ten wspdlpracuje w zakresie posrednictwa w
udzielaniu kredytow finansowych miedzy innymi z A. Bankiem i ze z tytulu tej wspolpracy otrzymuje od kredytodawcy
wynagrodzenie, a nadto posiada w ramach odno$nych umoéw i zaleznie od ich treSci umocowanie do dokonanie
czynnosci faktycznych lub prawnych koniecznych lub zmierzajacych do zawarcia umowy o dany produkt finansowy.
W piSmie pozwana zostala poinformowana o tym, ze z tytulu czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem,
zawieraniem i wykonaniem umowy o kredyt posrednik kredytowy otrzymuje od klienta wynagrodzenie w wysoko$ci
12.813,41 z1.



(dowdd: informacja dla klienta —k. 26 akt sprawy I C 2083/16)
Pozwana zawierajac umowe kredytowa otrzymala wzoér oswiadczenia o odstapieniu od umowy.
(dowod: wzor — k. 44)

Zawierajac umowe kredytowa pozwana podpisala dyspozycje uruchomienia kredytu, podajac numery kont, na ktore
maja by¢ przelane Srodki na splate kredytow niecelowego i studenckiego, na oplate dla posrednika kredytowego i
prowizji od udzielonego kredytu oraz do przelewu pozostalej kwoty 64.000 zt — ta ostatnia kwota miala by¢ przelana
na konto w Banku (...) nalezace do E. B.. E. B. w dniu 21 kwietnia 2016 r. wyplacila z tego konta kwote 50.000 z}
oraz przelala na inne konto w tym banku kwote 42.000 zl. Kwota 42.000 zt w dalszym ciagu pozostaje na rachunku
E. B. w Banku (...).

(dowod: dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 45, potwierdzenie wyplaty z rachunku bankowego — k. 51 akt sprawy
I C 2083/16, zeznania $wiadka E. B. — k. 70 — 70 odwr6t)

W dniu 20 kwietnia 2016 r. strona powodowa przelala na wskazany przez pozwana w dyspozycji uruchomienia kredytu
kwoty: 3.906 zt i 8.821 zl tytulem splaty zobowiazan kredytowych pozwanej kredytobiorcy z tytutu dwoéch uméw o
kredyt niecelowy i studencki.

(dowod: zestawienie operacji na rachunku —k. 90)

Pozwana ubiegajac sie o kredyt podrobila podpis swego meza na dokumencie stanowigcym zgode wspétmalzonka na
zaciagniecie zobowiazania wynikajacego z umowy o kredyt konsolidacyjny.

(okolicznosé przyznana przez pozwana)

W dniu 21 kwietnia 2016 r. G. G. zlecila w urzedzie pocztowym dokonanie przelewu kwoty 9.799,32 zl i kwoty 22.000
zl na rzecz (...) Grupy (...) wskazujac jako tytut wplaty umowe nr (...).

(dowod: potwierdzenia wplat — k. 52 akt sprawy I C 2083/16)

Nadto w dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwana zawarla umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) z (...) Bank
S.A., na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 48.996,61 zl.

(dowod: umowa kredytu — k. 1014 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. I C 2083/16)

Prokuratura Rejonowa W. we W. prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie podejrzenia doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad i wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania G. G. i innych o0s6b przez pracownikéw biura sp6lki (...) Sp. z 0.0. we W. biuro
w P. ul. (...) $wiadczacego ustugi po$rednictwa finansowego, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

(dowod: pismo K. w P.— k. 63)

Pozwana w ogoéle nie przystapila do splaty kredytu konsolidacyjnego. Dlatego strona powodowa pismem z dnia 18
sierpnia 2016 r. wypowiedziala umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: pismo powoda — k. 14, potwierdzenie nadania — k. 15)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. strona pozwana wezwala pozwana do zaplaty wymagalnego zadluzenia z umowy
kredytu, ktore na dzien 28 listopada 2016 r. wynosilo 114.846 zl, w tym 107.880,01 zt — kapital, 5.540,63 zl- odsetki
umowne, - 1.425,36 zl— odsetki karne.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 16, potwierdzenie odbioru - k. 17)



W dniu 17 stycznia 2017 r. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z wlasnych ksiag stwierdzajacy zadluzenie G. G. z tytutu
umowy o kredyt z dnia 19 kwietnia 2016 r. na kwote 116.869,99 zl, na ktéra to kwote skladaly sie: - 107.880,01 z}
niesplaconego kredytu, - 5.540,63 zl odsetek umownych od dnia 19.04.2016 r. do dnia 27.10.2016 r., - 135449,35
z} odsetek od zobowigzania przeterminowanego. Ponadto w wyciggu tym stwierdzono, iz dalsze nalezne odsetki
ustawowe za op6Znienie naliczane sa od kwoty zadluzenia przeterminowanego, tj. kwoty 116.869,99 zl.

Wyciag ten zostal opatrzony pieczecia A. Banku i podpisany przez radce prawnego T. G., ktory zostal upowazniony do
podpisywania wystawionych przez Bank wyciagéw z ksiag rachunkowych.

(dowod: wyciag z ksiag bank— k. 9, pelnomocnictwo — k. 6)

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. toczyl sie proces z powddztwa G. G. skierowany przeciwko (...) S.A.
z siedzibg we W. o stwierdzenie niewazno$ci umowy o §wiadczenie ustug poérednictwa finansowego — sygn. akt I
C 2083/16. G. G. wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci umowy powolywala sie na to, Zze umowa jest niekorzystna
dla pozwanej jako konsumenta, bowiem zmusza konsumenta do zwarcia umoéw pobocznych w postaci umowy
ubezpieczenia — program ochrony zycia i zdrowia oraz przewiduje bardzo wysoka prowizje. W konsekwencji powodka
na skutek wprowadzenia w blad przez pracownika strony pozwanej otrzymala wysoka kwote przekraczajaca jej
mozliwo$ci zarobkowe, a nadto zaciggnela zobowigzanie na cele, o ktérych nie byla informowana, nadto przekazala
na rzecz pozwanej wysokie kwoty pieniezne na kwote ponad 30.000 zl oraz nie zostala poinformowana o mozliwosci
odstapienia od umowy. Z uwagi na wskazane okolicznosci G. G. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
posrednictwa w celu uchylenia sie od skutkow prawnych tegoz o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.
Powodka zostala celowo wprowadzona w blad co do istotnej tresci czynno$ci prawnej posrednictwa finansowego na
jej rzecz przy udzieleniu kredytu bankowego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil, ze umowa o $wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r. jest niewazna.

(dowdd: pozew z uzasadnieniem — k. 2-4, wyrok — k. 116 akt sprawy I C 2083/16)

Takie samo roszczenie skierowala do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. E. B. w odniesieniu do zawartej przez
siebie umowy poérednictwa finansowego. Jej powodztwo zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2017 r. Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w sprawie I C 2046/16.

(dowdd: pozew z uzasadnieniem — k. 2-4, wyrok — k. 177 akt sprawy I C 2046/16)

Pozwana podpisujac dokumenty u biurze (...) S.A. mieszczacym sie w P. ul. (...) nie czytala ich tresci. To samo dotyczy
umowy kredytowej zawartej z A. Bankiem.

(okoliczno$¢ przyznana przez pozwang)
E. B. podpisujac umowe poérednictwa finansowego roéwniez nie czytala jej tresci.
(dowod: zeznania Swiadka E. B. —k. przestuchanie pozwanej — k. 70 - 70 odwrét)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow, ktorych wiarygodno$éé i moc dowodowa nie budzita
watpliwos$ci.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., albowiem okoliczno$¢, na jaka
zostal zgloszony ten $wiadek (tj. udzielenia odpowiednich informacji o wysokos$ci kredytu, dodatkowych kosztach
zwigzanych ze splata kredytu, poinformowania, w jakim charakterze wystepuje pozwana w umowie) nie mialy dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). Gdyby bowiem pozwana we wlasciwy sposoéb dbata o swe
interesy mogta by wiedze co do rodzaju zawieranej umowy oraz zwiazanych z nia obcigzen finansowych powziaé z
zapoznania sie z treSciag umowy.



Nadto Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa we Wroclawiu. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé

wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej sie
juz sprawy karnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Ujawnienie sie czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej
zachodzi wtedy, gdy fakt popelnienia przestepstwa ma prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwanego (art. 11 k.p.c.). Taka sytuacja wystepuje z reguly w sprawach, w ktorych dochodzone sa roszczenia z czynow
niedozwolonych.

Jezeli podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest inna (np. niewykonanie umowy), to choéby czyn stanowil
przestepstwo, fakt ten nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30.08.1983r., IV PZ 34/83). W innym sensie wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej moze wywrze¢ ujawnienie sie
czynu polegajacego na falszowaniu dokumentu stanowiacego dowod w sprawie lub na sktadaniu w sprawie falszywych
zeznan. Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno wchodzié¢ w gre
wyjatkowo. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w rachube tylko wtedy,
gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powddztwa, a
jednoczes$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktorego ustaleniami
sad w postepowaniu cywilnym bylby zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
5.11.1968r., I PZ 60/68, w wyroku z 8.03.1974r., Il CZ 25/74).

Omawianego zwiazku pomiedzy niniejszg sprawa a postepowaniem karnym pozwana nie wykazala, postepowanie
karne dotyczy podejrzenia popelnienia przestepstwa przez inne osoby niz pozwana (pracownikdéw biura (...) Grupy
(...)) i to przy zawarciu umowy o $wiadczenie ustug finansowych, tymczasem przedmiotowa umowa zostala zawarta
za poSrednictwem innego podmiotu niz (...) Grupa (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czeéciowo zasadne i znajduje podstawe w treSci umowy kredytu zawartej pomiedzy powodowym A.
Bankiem i pozwang (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe — tekst jednolity — Dz.U. z 2016
r., poz. 1988).

W mysél art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa twierdzila, ze zawierajac umowe kredytowa pozostawala w przekonaniu,
ze jest poreczycielem E. B. a nie kredytobiorca. Tymczasem twierdzenie to pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci z
treécig zawartej przez pozwang umowy kredytowej. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze pozwana wskazala
konkretne numery rachunkoéw, na ktére A. Bank mial przelaé i rzeczywiscie przelal srodki pochodzace z kredytu.
Tym samy jej twierdzenia co faktu rzekomego przekonania o swej roli przy zawarciu umowy kredytowej (jako
poreczyciela a nie kredytobiorcy) sa caltkowicie gotostowne. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze poreczyciel to osoba
potwierdzajaca mozliwo$¢ splaty zobowigzania finansowego innej osoby odpowiadajaca solidarnie z kredytobiorca za
jego dlug (art. 876 § 1i art. 881 k.c.).

Poza tym podpisanie umowy kredytowej bez zapoznania sie z jej tre$cig wylacza mozliwosé powolywania sie na blad
w rozumieniu art. 84 § 1 k.k. Blad jest to wada o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod
wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego



wyobrazenia. W sytuacji ztozenia podpisu na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go nie mozna méwic, ze osoba
podpisujgca myli sie, poniewaz $wiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, akceptujac w ten sposéb
kazde postanowienie zawarte w dokumencie (tak slusznie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8.12.1999
r., I ACa 661/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r., I ACa 169/15, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 r. ,VI ACa 719/12). Z powolanych orzeczen wynika, ze zlozenie przez strone
podpisu na dokumencie umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego treécia nie narusza zashugujacych na ochrone
jej interes6w. Osobie tej mozna bowiem postawic zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci,
jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Osoba, ktéra Swiadomie podpisuje
dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz §wiadomie akceptuje o§wiadczenia zawarte w dokumencie.

Pozwana zachowala sie niefrasobliwie i nierozsadnie, dlatego tez nie moze korzystaé z ochrony.

Gdyby pozwana dolozyla nalezytej starannosci i przeczytala tre$¢ podpisywanych dokumentéw, bylaby swiadoma
jaka umowe podpisuje, a co za tym idzie jakie przyjmuje na siebie zobowigzanie. Szczegblne zasady traktowania
konsumenta maja na celu jego ochrone jako slabszej strony stosunku prawnego, jednak nie moga mie¢ zastosowania w
sytuacji nieracjonalnego i wrecz szkodzacego interesom konsumenta jego wlasnego dzialania (a raczej zaniechania). W
pierwszej kolejnoSci bowiem to konsument powinien w sposob dostateczny zadbaé o wlasne interesy, m.in. zapoznajac
sie z treScia zawieranej umowy. Woéwczas wiedzialby, ze jest kredytobiorca a nie poreczycielem kredytu Poza tym
pamietaé nalezy, ze pozwana starajgc sie o kredyt sfalszowala podpis swego meza. Poza tym pozwana nie zlozyla
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli — art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c.

Z poréwnanie treSci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i treéci pozwu zlozonego przez G. G. w sprawie I C
2083/16 wynika, ze pozwana kwestionujac swa odpowiedzialno$¢ z umowy kredytowej zawartej ze strong pozwang
powoluje sie na te same argumenty, w oparciu o ktore zadala uznania niewaznos$ci umowy posérednictwa finansowego
zawartego z (...) Grupa (...) — mozna powiedziec, ze pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie przekopiowat tres¢ pozwu ze
sprawy I C 2083/16. Chodzi tu réwniez o argumenty zawarte w sprzeciwie odwolujace sie do kwestii ochrony pozwanej
jako konsumenta. Taki charakter ma zarzut, ze pozwana zostala zmuszona do zawarcia umowy pobocznej w postaci
umowy ubezpieczenia oraz ze zaplacila prowizje na rzecz posrednika. Tymczasem z przedmiotowej umowy kredytowe;j
nie wynika, by umowa ubezpieczenia rzeczywiscie byla zawarta, jesli chodzi za$ o prowizje, to umowa kredytowa
przewidywala prowizje od udzielonego kredytu na rzecz powodowego Banku a nie na rzecz posrednika finansowego,
jakim byla (...) Grupa (...). Czym innym jest natomiast oplata pobrana przez posrednika finansowego, jakim byt (...).

Dla waznoéci umowy kredytowej, z ktorej strona powodowa wywodzi swe roszczenia nie ma zadnego znaczenia
zawarcie przez pozwang i E. B. uméw o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego oraz ustalenie przez Sad
w oddzielnych procesach, ze umowy te sa niewazne, w szczegdlnoséci zawodowy pelnomocnik pozwanej zwigzku
pomiedzy tymi dwoma umowami nie wykazal, jeSli sie zwazy, ze (...) Grupa (...) nie byla poérednikiem przy
zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej — z niebudzacego watpliwosci brzmienia umowy kredytowej wynika, ze
posrednikiem tym byt (...) S.A. (§ 1 pkt 1 umowy). Niewatpliwe za$ jest, ze w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci
umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego w sprawie I C 2083/16 pozwana moze zada¢ od (...) Grupy
(...) od zwrotu wplaconych przez siebie sum w wykonaniu umowy o $§wiadczenie ustug poérednictwa finansowego, ale
pozostaje to poza przedmiotem tego postepowania i tym samym nie oddzialuje na jego wynik.

Pelnomocnik pozwanej formulujac w kolejnych pismach procesowych zarzut wyzysku z odwolaniem sie do
nieporadnos$ci pozwanej i braku dos§wiadczenia po jej stronie nie udowodnil tych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zadaé¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy.



W $wietle powyzszej regulacji mozliwo$é zastosowania tego przepisu zalezy od spelienia dwdch obiektywnych
przeslanek, a mianowicie: - razacej dysproporcji wzajemnych §wiadczen i - przymusowego polozenia, niedotestwa lub
niedo$wiadczenia wyzyskanego oraz jednej przestanki subiektywnej, polegajacej na - Swiadomym wykorzystaniu we
wlasnym interesie wyzyskanego.

By mozna méwic o wyzysku zaj$¢ musza kumulatywnie wszystkie trzy wymienione wyzej przestanki.

Ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci spoczywal na pozwanej w mysl zasady rozlozenia ciezaru dowodu
okres$lonego w art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.i3 k.p.c.

Pozwana nie wykazala powyzszych przestanek.
Dlatego co do zasady powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza jest o tyle szczeg6lna, ze dotyczy stosunkdéw konsumenckich. Strony postepowania taczyta umowa
kredytu, strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej m.in. w
zakresie udzielania kredytow, a pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy byly dla stron wiazace biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawe z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528- zwanej dalej w skrocie ustawg), a to wobec
zarzutu pozwanej co do wysokoSci kosztow kredytow.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do regulacji zawartej w art. 36 lit. a) ustawy, ktéra wprowadza limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidujac limit wysokosci zaréwno w odniesieniu do okreslonego okresu splaty
kredytu (ust. 1), jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki (ust 2). Relacja ta obowiazuje do
umoé6w o kredyt konsumencki zawartych po dniu 11.03.2016 r. (art. 9 ust. 21 art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357 ze
zm.), a zatem przedmiotowej umowy kredytowej jako zawartej po tej dacie.

Sad nie kwestionuje uprawniania strony powodowej jako kredytodawcy do pobierania od pozwanej jako kredytobiorcy
pewnych dodatkowych oplat, jednakze oplaty te winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w
interesy konsumenta.

Zakres kosztow zwigzanych z kosztem prowizji powinien by¢ przedstawiony w taki sposbb, by aby w Swietle
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil watpliwoéci. Obecna regulacja pozaodsetkowych kosztéw kredytu
dotyczy tylko takich oplat i prowizji, ktérym nie mozna zarzuci¢ abuzywnego charakteru. Przepisu art. 36 lit.
a) ustawy o kredycie konsumenckim nie mozna rozumieé jako nieograniczonej niczym mozliwoéci dodatkowego
oprocentowania kredytu do 100 % jego warto$ci. W przepisie tym jest bowiem mowa o kosztach kredytu, a zatem
o dzialaniach instytucji finansowej, ktore generuja wydatki. Nie chodzi tu o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
umowy kredytowej jakie jest nalezne instytucji kredytowej. Wynagrodzenie w umowie kredytu okreéla sie przez
oprocentowanie. Inne elementy kosztotworcze nie moga mie¢ charakteru wynagrodzenia, bo to wynagrodzenie
maksymalne okre§la art. 33 lit. a) ustawy o kredycie konsumenckim. Przepis art. 36 lit. a) odnosi sie do dodatkowych
kosztow niezbednych dla uzyskania i obstugi kredytu. Moze to by¢ np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania
informacji i kredytobiorcy, koszt ubezpieczenia kredytu, koszt zawiadomieni, monitow, koszt przeprowadzenia
czynnoéci poza lokalem przedsiebiorstwa, koszt osobistego odbioru raty itd. Musza to by¢ jednak koszty rzeczywiste.
W przeciwnym bowiem razie inne ,oplaty” beda musialy by¢ traktowane jako obejmujace wynagrodzenie, to za$
podlega limitom odsetek maksymalnych (art. 33 lit. a). Przepis za$ art. 36 lit. a) ustawy o kredycie konsumenckim nie
moze prowadzi¢ wprost do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Oznaczaloby to bowiem uprzywilejowana
pozycje instytucji udzielajacych kredyty w stosunku do innych obywateli, ktérych regulacje dotyczace odsetek
maksymalnych bezwzglednie obowiazujg.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze pozwana zobowigzana jest do zwrotu udzielonego kredytu
z wylaczeniem prowizji dla powodowego Banku wynoszacego 18.339,60 zl bowiem trudno uzna¢ ja za rzeczywisty



koszt kredytu, a nadto kwota ta zostala ustalona z naruszeniem art. 36 lit. a) ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
bowiem pozaodsetkowe koszty kredytu przekroczyly catkowita kwote kredytu (caltkowita kwota kredytu wynosila
76.727 zl, za$ koszty 93.645,15 zl). Zgodnie z art. 36 lit. a) ust. 3 ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce
z umowy nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb
okreslony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu.

Dlatego tez powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 98.530,39 z stanowigcej kwote udzielonego kredytu (76.727
z}) z oplatg dla posérednika ( (...)) wynoszgcg 12.813,41 zl, z odsetkami wskazanymi w wyciagu z ksigg rachunkowych
- umownymi wynoszacymi 5.540,63 zt za okres od dnia 19.04.2016 r. do dnia 27.10.2016 r. i - od zobowigzania
przeterminowanego w kwocie 3.449,35 zl, a o odsetkach maksymalnych od tej kwoty orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu na podstawie art. 481 k.c., a dalej idace powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art.
102 k.p.c. Wymieniony przepis, choé¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy sadowi orzekajacemu, powinien byé
zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stluszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011
r., I CZ 203/10, LEX nr 738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 1., V CZ 98/10, LEX nr738404). Wlaénie w oparciu zasady
shusznoéci Sad Okregowy obciazyl pozwana jedynie czeScig poniesionych przez strone powodowa kosztow, to jest
obciazyl ja obowigzkiem zwrotu stronie powodowej 84 % (w takiej cze$ci pozwana przegrala sprawe) oplaty sadowej
od pozwu wynoszacej 5.844 zl. Sad uznal, ze obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu pelnych kosztoéw procesu przy
uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej i osobistej pozwanej, byloby nie do pogodzenia z zasadami stusznoSci.



