Sygn. akt I C 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. K. (1)
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda U. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanego A. K. (1) kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 594/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2016r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim powo6d U. 2
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany w toku
postepowania przez pelnomocnika A. W., a nastepnie przez pelnomocnika radce prawnego M. S., wniost o zasadzenie
solidarnie od pozwanych A. K. (1) i A. K. (2) kwoty 106.059,67 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd wskazal, iz w wyniku umowy o przeniesienia portfela
wierzytelno$ci z dnia 25 wrzesnia 2015r. nabyl wierzytelno$¢ stuzaca (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej przeciwko
pozwanym z tytutu umowy kredytowej nr (...) z dnia 17 czerwca 2013r. Wskazal, iz na dochodzona pozwem naleznoéc
sklada sie: niesplacona nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 86.868,29 zl, oplaty, prowizje i koszty w kwocie 300,00 zl oraz
skapitalizowane odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia w
kwocie 18.891,38 z1 (k 2-3).

Postanowieniem z dnia 77 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim (k.48).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277 marca 2017r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 106.059,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 28 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.743,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 53).



Pozwani A. K. (1) i A. K. (2) wnieéli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
kwestionujac zasadno$¢ dochodzenia od nich roszczen objetych zadaniem pozwu (k. 62, k. 65).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017r. Sad odrzucit sprzeciw pozwanego A. K. (2) od nakazu zaplaty
z dnia 27 marca 2017r. (k. 76).

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2019r. pozwany A. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika adwokata
K. K., wniost o oddalenie powodztwa. Podnio6st zarzut nieistnienia roszczenia, zarzut nieudowodnienia roszczenia
— brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy, zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut
braku legitymacji procesowej biernej po stronie powoda wynikajacy z tego, iz: pozwany A. K. (1) nie zawieral umowy
kredytowej w dniu 17 czerwca 2013r. o nr (...), na ktorej oparte zostalo przedmiotowe roszczenie i czego dotyczyt
przelew wierzytelno$ci pomiedzy bankiem a powodem, powdd nie wykazal, aby skutecznie nabyt wierzytelno$¢, ktora
dochodzone jest powodztwem (k. 178-182).

W pi$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2019r. pelnomocnik powoda cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia (k.
188).

Pozwany A. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika adwokata K. K., nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu (k. 197).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016r. powdd U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...). W tresci powyzszego dokumentu
znajduje sie zapis, iz w dniu 25 wrze$nia 2015r. Fundusz nabyl od (...) sp. z 0.0.s.k.a. z siedzibag w W. na podstawie
Umowy o przeniesienie portfela wierzytelnosci, roszczenia wynikajace z umoéw kredytowych, ktorych strona byt (...)
Bank (...) S.A. (bedacy nastepca prawnym (...) S.A. oraz (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, w tym wymagalna
wierzytelno$¢ wobec dluznikow: A. K. (1) i A. K. (2).

W powyzszym wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego znajduje sie ponadto zapis, iz wysoko§é
zadluzenia pozwanych wg stanu na dzien wystawienia tegoz dokumentu wynosita lacznie 106.059,67 zL. Na kwote
wymagalnego zadluzenia skladaja sie: niesplacona naleznoéc gtéwna w wysokosci 86.868,29 zl, oplaty, prowizje i
koszty w kwocie 300,00 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia w kwocie 18.891,38 zl. Powyzsza wierzytelnosé wynika z umowy nr (...) z dnia
17 czerwca 2013r.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 26 lipca 2016r., wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy Przeniesienia Portfela z dnia 25 wrze$nia 2015r., k. 10)

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015r. pow6d zawiadomil pozwanych o cesji wierzytelnoSci i wezwal do uiszczenia
nalezno$ci w lacznej kwocie 100.994,36 zl, w tym: 86.868,29 zt tytulem naleznoSci gléwnej, oplaty, prowizje i koszty
w kwocie 300,00 zt oraz 13.826,07 z} tytutem naliczonych odsetek.

(dowod: kopia zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, k. 5)

W dniu 17 grudnia 2014r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
(...)/ (...) przeciwko A. K. (1) i A. K. (2) jako dluznikom, solidarnym, ktorych zobowigzanie wynika z umowy liniti
kredytowej plus nr (...) zawartej w dniu 30 maja 2011r. Wysoko$¢ zobowigzania dluznikéw na dzien
wystawienia tytulu wykonawczego okre$§lono na kwote 95.552,48 zl, w tym: kwota 87.412,30 zl kwota naleznosci
gléwnej, odsetki umowne w kwocie 6.906,19 zl liczone od dnia 3 czerwca 2014r. do dnia rozwigzania umowy, tj. 15
listopada 2014r. od kwoty niesplaconego kapitalu kredytu odsetki za opdznienie w wysokoSci odsetek ustawowych
za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w
kwocie 933,99 zl, dalsze odsetki za op6Znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych liczone od dnia nastepnego po dniu



wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, obliczone od kwoty nalezno$ci gléwnej oraz kwota 300,00 zt tytutem
niesplaconych oplat, prowizji i innych kosztéw wynikajacych z umowy.

(dowod: kopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)/ (...), k. 6)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. wydanym w sprawie I Co 2667/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)/ (...) przeciwko dluznikom solidarnym A. K.
(1) iA. K. (2) z tytulu zobowigzan z umowy linii kredytowej plus nr (...) zawartej w dniu 30 maja 2011r.,
zmienionej nastepnie porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 3 czerwca 2013r. z ograniczeniem solidarnej
odpowiedzialno$ci dtuznikéw do kwoty 244.977,56 zl.

(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 lutego 2015r. wydanego w
sprawie I Co 2667/14, k. 7-9)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Jak zasadnie wskazal pozwany A. K. (1) pow6d w toku niniejszego
procesu, co wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu oraz zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy Przeniesienia Portfela
z dnia 25 wrze$nia 2015r. oraz zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy
kredytowej nr (...) z dnia 17 czerwca 2013r., jaka rzekomo mial zawrzeé pozwany A. K. (1) i A. K. (2) z poprzednikiem
prawnym powoda (...) Bank (...) S.A.

W toku niniejszego procesu pozwany A. K. (1) zaprzeczyl, aby kiedykolwiek taka umowe zawieral.

Powdd nie udowodnit istnienia wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu. Z tre$ci wskazanych powyzej dokumentéow
zalaczonych do pozwu nie wynika bowiem kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é istnienia
pierwotnego zrodla zobowiazania w postaci umowy kredytowej nr (...) z dnia 17 czerwca 2013r. Powod w
toku procesu nie przedlozyt dokumentu tejze umowy, ani zadnego innego dokumentu, ktéry w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wykazalby istnienie zobowigzania pozwanego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz powod do pozwu zalaczyl
dokumenty §wiadczace o istnieniu innego zobowigzania pozwanego wobec (...) Bank (...) S.A. Z dokumentéw w postaci
bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 lutego 2015r. wynika bowiem, iz pozwany A. K. (1) i A. K. (2) zawarli z (...)
Bank (...) S.A. wmowse linii kredytowej plus nr (...) z dnia 30 maja 2011r. Jak zasadnie wskazuje pozwany,
gdyby istniala jakakolwiek korelacja pomiedzy powyzszg umowa a umowa (...) z dnia 17 czerwca 2013r., to bank
z pewnoscia wystawilby bankowy tytul egzekucyjny na aktualne w danym momencie zadluzenie kredytowe.

Powod nie przedtozyt w toku niniejszego procesu dokumentu umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2013r., nie wykazal
zatem istnienia zobowigzania objetego umowa cesji, zatem nie wykazal istnienia zobowigzania dochodzonego
pozwem. Powdd nie wykazal takze skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci, nawet co do wierzytelnoéci z umowy
kredytowej (...) z dnia 17 czerwca 2013r., bowiem w treSci zalaczonych do pozwu dokumentéw brak jest informacji, iz
ta konkretna umowa jest przedmiotem przelewu wierzytelnoSci. Powdd jako dowdd przelewu wierzytelnoSci zalaczyt
bowiem dokument w postaci wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy Przeniesienia Portfela z dnia 25 wrze$nia
2015t., ktory to dokument nie spelnia wymogéw dokumentu prywatnego. Nie zawiera oznaczenia umowy przelewu,
stron takiej umowy, nie odnosi sie do zadnego o$§wiadczenia woli stron przenoszacych wierzytelno$c. Jest to tylko
pozbawiona waloru dokumentu informacja wydrukowana w formie elektroniczne;j.

Powdd nie wykazal nie tylko istnienia podstawy faktycznej i prawnej istnienia zobowigzania, ale takze sposobu
wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w tym oplat, prowizji i kosztow.

W nastepstwie doreczenia powodowi pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 10 grudnia 2019r.,
pelnomocnik powoda cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Poniewaz cofniecie pozwu nastgpilo juz po



rozpoczeciu rozprawy, a pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie, brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w
sprawie na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na bezzasadno$é powodztwa w niniejszej sprawie. Rodzi to konieczno$é
uznania powddztwa za nieudowodnione i podlegajace oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw nalezy uznaé takze za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016r. III CZP 29/16) nabywca wierzytelno$ci nie bedacej bankiem nie moze powolywa¢ sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W uzasadnieniu przywolanego powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazano, iz ,w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$c wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnosScia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca
wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem
irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem
wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko
na ich rzecz moglta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem
nie byto dopuszczalne(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r., nr
6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III
CZP 103/14). Cesjonariusz nie moglt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym
nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mog} sie powolac¢ na bankowy
tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial
ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskac nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.),
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowiazane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktoérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajgca tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych
czynnoé¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sq wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczqcymi
na podstawie tego tytutu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztattowanych tresciq
klauzuli wykonalnosci.”

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo jako nie znajdujgce prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro
powdd przegral proces w caloéci winien zwrocié pozwanemu poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Lech
ZARZADZENIE
1. Odnotowacé zwrot akta w kontrolce terminowo$ci uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



10 marca 2020r.

SSO Renata Lech



